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FORORD. 



I naervsBrende Arbeide har jeg efter mangeaarige 
Studier af Jesu Parabler provet at optage til Under- 
S0gelse den nyeste Tids Forskninger över Jesu Parabler. 
Disse er aabenbart ikke bragt til nogen Afslutning, ja 
maaske ikke engang grebet fat fra den rette Kant. Min 
Opgave har vseret at se ogsaa disse Jesu Lsere/brwer paa 
Baggrund af hans Samtids Talékunst inden hans eget Folk. 
Dette har hidtil ikke vaeret gjort med bevidst og gjennem- 
fort Methode. Og dog er det, efter min Opfatning, den 
eneste Vei, som forer helfc frem til fuld Forstaaelse og 
sikker Udlseggelse. En saadan Hensyntagen til de sam- 
tidige Former for lignende Kunstfrembringelser er jo 
forlsengst hsBvdvundet Fremgangsmaade ligeoverfor den 
0vrige Literatur og har der bragt rigt Udbytte. Der er 
da paa Forhaand Grund til at vente sig et lignende 
Udbytte ogsaa, hvad vedkommer denne Side af Jesu 
Rhetorik. Det er mit Haab, at nsBrvserende Arbeide er 
istand til i nogen Mon at vise dette. 

Som Folge af nsevnte Fremgangsmaade maatte jeg 
forudskikke en Indledning om Udlceggelsens Methode. Her- 
til er udnyttet adskilligt Stof, som allerede var nedlagt 
i mit lille Arbeide Om Jesu Christi Pardbeler, Et Bidrag 
til Lösning af Parablemes Hovedproblemer, Kjoben- 



n Forord. 

havn 1895. Men mange nye Studier er gjort siden den 
Tid, ogTheorien har nu faaet sinAfrunding og er naaet 
frem til en mere af klaret Modning. 

Hovedsagen er dog Pardblernes Udkeggélse. Der 
mangler ikke Arbeider över dette Emne. Men efter min 
Mening mangler der en fast og fra den rette Side og 
med rigtige Midler gjennemfort Methode. Og heri S0ger 
nsBrvserende Arbeide sin Ret og sin Opgave. Dets Methode 
tor nok paa Grund af sin Nyhed mode Modsigelse. Men 
det er jo bare vel. Paa den Maade er det jo, at sikker 
Indsigt vindes. 

Jeg har provet at undgaa unodig Vidtloftighed. 
Navnlig har jeg ikke efterlignet den gjaengse Brug at 
omtale allehaande Meninger af Samtidens större og mindre 
UdlsBggere. Jeg finder ikke denne Skik meget frugtbar, 
og den tager megen Tid bort fra LsBseren, afbryder 
ogsaa den jevne Udviklings Ström og virker derfor 
uheldig paa den klare Opfatning. Saadanne leiligheds- 
vise Pligtbesog hos sine Medbrodre i Forskningen skal 
kanske gjselde som Opmerksomhed, men i Virkeligheden 
nyttes de mest til at sige de serede Medarbeidere Ube- 
hageligheder. Deri vil jeg iJcJce folge Monsteret. 

Derimodhar jegtil hver Lignelses Udlseggelse knyttet 
en liden Udsigt över Udlseggelsens Historie. Deri findes 
nedtegnet, hvadjeghos ledende Udlseggere ned igjennem 
Kirkens forskjellige Tider har fundet af egenartede Op- 
fatninger. Saadant tor vsere Isererigt og mere vserd at 
IsBse end hine Sidehug til Medarbeidere. 

Med en enkelt Medarbeider har jeg dog maattet 
soge gjennemgaaende Opgjor. Det er Marburger-Profes- 
soren D. Adolf Julicher^). Han er ei alene den nyeste 
af de store Forskere paa det her omhandlede Omraade. 
Men jeg er i vigtige Hovedsynspunkter gjennemgaaende 



^) Die Gleichnissreden Jesu I, 1888. 
Die Gleichnissreden Jesu II, 1899. 
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uenig med ham, og jeg er naaet frem til mit eget Syn 
netop gjennem en Udredning med ham. Af ingen af 
mine ForgjsBngere har jeg IsBrt saa meget som af ham, 
laert ogsaa gjennem den fremtrsBdende Meningsforskjel. 

I nsBrvaBrende Bind omhandles först De senere Eigs- 
Parabler hos Matthosus. De tidligere Matthaeus-Parabler er 
udlagte efter samme Methode i mit Arbeide ^Paräblerne 
om Chuds Riges Hemmdigheder^ ^ Christiania 1895. Af Lukas 
har jeg holdt mig til IndividtcälrParäblerne, der netop er 
alle de större Parabler, som denne Evangelist er ene 
om at gjengive. De nsBvnte tre Afdelingers Lignelser 
med deres Paralleler omfatter alle Jesu Hovedparabler 
hos de förste tre Evangelister. 

Eongsberg 1900. 

D. CHE. A. BUOOE. 
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arablerne er paa den ene Side en af de i Omfång 
og indre Betydenhed störste Bestanddele af Jesu Tåler 
og tillige det af Jesu Tåler, der i sig tydeligst bsBrer 
PraBget af sin Egthed. Paa den anden Side er disse 
Parablers Tydning den mest omstridte og folgelig usik- 
reste i den hele Theologi. Man har i disse billedlige 
Tåler fundet de utroligste Ting og ved deres Udlseggelse 
S0gt at godtgJ0re de underligste Paastande ned igjennem 
Kirkens Historie. Og Ulykken er desuden den, at mange 
af disse Tydninger er saa sindrigt udtaenkte og saa godt 
gjennemferte, derfor saa slaaende, at man er tilboielig 
til at sige: ja, hvorfor skulde ikke den og den Tydning 
vsBre den rette? Men det er netop det fortvivlede. Thi 
saa staar man der med det Spergsmaal: hvad har saa 
Jesus ment, og hvad har han ilcke ment? 

I hele Kirkens Oldtid^) og ned gjennem Middel- 
alderen var man af den fäste Overtydning, at Parablerne 



*) Dog har Chrysostamus en rent merkverdig klar Opfatning 
af Parablernes Ysesen. Saaledes finder vi allerede Hos ham Tan- 
ken om Parablen som organisk Hele, at Billedsiden fremstiller en 
Tanke, der som Tanke skal gjenfindes i det heiere Omraade, efter 

Schema mjtibq ovtto; xal , at Billedet skal betragtes 

i sine fineste Udgreninger, uden at derfor hvert Trsek skal „over- 
feres". 

1 



2 Problemet. 

virJcelig indeJioIdt en flerfoldig Mening. Foruden den bog- 
stavelige Opfatning finder man for fuldt Älvor fremf0rt: 
1. den allegoriske, 2. den symbolsJce, 3. den tropologisle og 
4. den mystiske Udtydning, vistmok ikke alle anvendt ved 
hver Parabel, men oftest dog flere end een for hver Pa- 
rabel. Nogen bestemt Methode, hvorefter disse Udtyd- 
ninger findes, er ikke altid at spore, naar undtages, at 
Traditionen fra Eärkefsedrene gjeme höides li0it. Men 
desto st0rre er Vilkaarligheden og Usikkerheden. Den 
lutherske Reformation gjor som Princip gjsöldende, at 
Parabelen kun har een Mening, og man blir i Eegelen 
staaende enten ved den allegoriske eller ved den mere 
eller mindre bogstavelige, og der tales meget om Para- 
belens scopus. Dette er et stort Fremskridt. Derfor fin- 
der man ogsaa hos TJdlseggere som Luther, Calvin og 
Sugo Oroiius mange udmerkede Udlaegninger. Og selv 
i den romerske Theologi trsenger disse Grundssetninger 
sig frem. Sserlig Isegger Maldonatus for Dagen stor Mis- 
tillid til de gamle dybsindige TJdlsBgninger, om end Kirke- 
fsedrenes Tradition er vanskelig at overvinde. Cornelius 
a Lapide er mindre frigjort, men har dog en Rem af 
Huden fra den nye Tid. Men dette förståndige Princip 
hsevdes endnu kun paa heist ufuldkommen Maade. Og 
navnlig véd man slet ikke at afgjore, hvor man skal 
allegorisere, og hvor man skal tage Sägen mere lige- 
frem. Derfor spiller det individuelle Skjon en stor 
RoUe, og Folelsen af Usikkerhed er saa stor, at en Joh. 
Oerhard i det 17de Aarh. udtaler: Theologia parabolica 
non est argumentativa. Det vil sige : man kunde ei bruge 
Parableme som Bevis for christelig Lsere, medens man 
vel turde bruge dem som Illustrationer i opbyggeligt 
0iemed til* LsBrdomme, som paa Grundlag af andre 
Skriftudsagn stod fast. Imidlertid var denne Selvind- 
skrsenkning lidet naturlig og derfor lidet holdbar. Sserlig 
er det indlysende, at Evangelieme läder Jesus uafladelig 
bruge Parabelformen som et Lseremiddel af hoi Rang. 



Problemet. 3 

Og saa faar vi vel finde os i at lade dette gjselde. Der- 
for kan Segningen efter en fast Methode aldrig ophere, 
indtil man finder en sikker Regel. Det kunde ikke hel- 
ler undgaaes, at den store Maengde negterne. Iserde og 
skarpsindige UdlsBggere, saerlig inden den protestantiske 
Kirke, jo maatte levere en hel Del udmerkede Bidrag 
til Parabel-UdlsBggelsen, og at Opfatningeme af visse 
Parabler i nogen Udstrsekning samlede Meningeme om 
sig. I saa Henseende er fortrinligt Arbejde ndfart og 
nedlagt, baade i de store Evangelie-Udlseggelser i vört 
Aarhundred og i Sserverker. Af de sidste er isser frem- 
ragende HoUsenderen C. E. van Koetsvelds msegtige Verk 
i to store Kvartbind : De Gelijhenissen van den ZaligmaJcer, 
2den Udg. Schonhoven 1869, og af EnglsBndere har Erke- 
biskop Trench givet os en fin og aandfuld Bog omkr. Aar- 
hundredets Midte: Notes on the Parables of mir Lord, 

Alligevel var der endnu meget at g]0re. Var end 
en begyndende Enighed delvis opnaaet om visse Resul- 
tater, saa var denne Enighed ikke bygget paa nogen 
klar og maalbevidst Methode. AdskilHg Fortjeneste i 
methodisk Henseende erhvervede sig den endnu levende 
Berliner Professor Z). Bernhard Weis^. Ogsaa Bonner 
Professoren D. Siegfried Ooebel har i sin: Die Parabeln 
Jesu^ 1879 — 80, ydet udmerkede methodiske Bidrag. 
Som udevende Exeget staar han maaske hoiest af alle de 
nyeste. Men det betydeligste Verk om Parabel-TJdlasg- 
gelsens Methode i vor Tid skyldes dog Marburger Pro- 
fessoren D, Adolf Jillicher, der i 1888 udgav sin Oleich- 
nissreden Jesu^ I, der indgaaende behandler Methoden. 
Dens Anvendelse viser han i : Die Oleichnissreden Jesu 
II 1899. Auslegung der Gleichnissreden der drei ersten 
Evangelien. 

Ved JUlichers Theori maa vi standse noget Isengere, 
paavise dens Fortrin og dens Mangler og S0ge at finde 
Botemidler for de sidste. Thi her ssetter vor Opgave 
ind. Vor blir en fra JUlichers i mange Henseender af- 

1* 



4 Problemet. 

vigende Theori, men hvortil Jiilichers Arbeide dog dan- 
ner Gjennemgangen, som det har dannet Tilskyndelsen. 

JiUichers Rsesonnement er, gjengivet i yderste Kort- 
hed, folgende: 

Den enkleste Grundbestanddel af „Parabelen" og 
,,Allegorien** er henholdsvis „Sammenligningen" og 
„ Metaforen". 

I den förste opstilles baade Billedet og detAfbildede 
hver for sig, det ene til Belysning af det andet. I 
„Sammenligningen" : „kloge som Orme", ,,Folket er som 
vildforte Faar" o. lign. stilles hegge de sammenlignede 
Gjenstande samtidig frem for Tanken eller Forestillingen. 

Ved Metaforen derimod traeder kun det eneBegreb frem 
for Bevidstheden ligefrem. Naar det heder : „ sund fra sin 
Pidsk** (Mc. 5, 34) — ^opsöde Enkers Huse" (Mc. 12, 40), 
saa dvaeler Forestillingen umiddelbart kun ved Billedet, 
det Afbildede kommer kun indirekte frem, den egentlige 
Tankegjenstand gjennemsJcinner kun Billedet. 

Derfor: I „Sammenligningen" betyder Billedet sig 
selv (Faar = Faar etc). I Metaforen betyder Billedet 
noget andet. Pidsken er ei Pidsk men en med Pidskens 
Virkning optrsedende Sygdom: Metaforen er uegentlig 
Tale, og der maa ske en Overfering (fiBxacpéQBiv), Surdei- 
gen (Farisseernes) bruges uegentlig om et bestemt Sinde- 
lag o. lign. 

j.Sammenligningen'* maa tages som den er; af Meta- 
foren maa Laeseren gjore noget selvstsendigt ; hin letter 
Forstaaelsen, denne antyder. 

Som Folge heraf tillader Metaforen Tydning. „Sam- 
menligningen" gjor Tydning meningslos.. Medens „Sam- 
menligningen" er undervisende, er Metaforen interes- 
sant. „Sammenligningen" giver nyt Lys fra Billedet, 
Metaforen et til Selvvirksomhed eggende Halvlys. Me- 
dens „Sammenligningen" stiger ned, kraever Metaforen 
Opstigning til vanskeligere Betragtning af Sägen. 
^Sammenligningen" viser Vanskeligheden og aabenbarer 
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Vsesenet ved Lighedens FremhaBven. Metaforen stiller 
paa Prove, om man bag Ordene kan finde den skjulte 
Mening. Hin er for Umyndige, denne for Myndige eller 
Indviede. 

Men nu er en udvidet „Sammenligning'*=Ligne]se, 
en udvidet Metaf or = Allegori 1). Naar i sammenhsengende 
Fortaelling alle ledende Begreber trsenger Omssetning eller 
Överföring til andet Omraade, har vi en ÄUegori, Punkt 
for Punkt skal Ligningen gjennemferes. Er derfor Tyd- 
ningen af Saamands- og Ukrudtparabelen rigtig, sa a er 
den en Allegori. Formelen i en saadan er altid = er. 

Men Jesu Parabler er iJcke saadanne Allegorier. Tbi 
de trsenger ingen inllvai^. Kun to af Synoptikemes 
mange Parabler har en saadan tilfeiet. Men ber synes 
folgende Enten-EUer at finde Sted: Enten trsenger Pa- 
rableme Lösning og alle de uloste blir for os ubrugelige. 
Eller ogsaa forstaaes de uden Lösning og er ikke Alle- 
gorier. 

Hvad er nu her det rigtige? 

Den hyppige Brug af Allegorien, denne den kun- 
stigste af alle Taleformer, er hos Jesus usandsynlig. 
Desuden bringer Allegorien Lidholdet liden' Nytte. 

Mod at Jesu Lignelser skulde vsere Allegorier, tåler : 
Formelen: „Himmelriget lignes med'*. Thi i Allegorier 
skal der sifhstitueres, 

Forskjellen mellem den synoptiske Parabel og Alle- 
gorien er kjendbar som den mellem at „ vsere lig" og 
^betyde'', mellem „stille ved Siden af hinanden" og 
„identificere", mellem „lade sig sammenligne" og „re- 
prsesentere". 

Allegorien mangler indre Nedvendighed, Jesu Pa- 
rabler derimod er Folgerigtigheden selv. 



*) Med Urette vender Lange Forholdet om (Herzog u. Plitt* 
Bind V, 187). 



6 Problemet. 

Altsaa tor vi ei opfatte Jesu Lignelser som Allego- 
rier, medmindre enhver anden Opfatning er umulig. 

Men det er ikke Tilfaeldet. Vel kaldtes de af J0- 
deme tor Maschal, men der findes ei bare dunkle, ogsaa 
gjennemsigtige Meschalim. 

Mange af Jesu Parabler er ligefrem „Lignelser", 
hvilket ifelge Äristoteles Rhet. II, 20 vil sige, at Forholdet 
mellem to Begreber i en lavere Sfsere sammenlignes med 
Forholdet mellem to Begreber i en heiere — hvorved dog 
ei Begreberne hver for sig behöver vaere helt lige. Äri- 
stoteles regner med Rette Lignelser som Bevismidler. Alt 
kommer an paa Begrebemes Förbindelse. Sml. -Imfo^e- 
/es'Paradigma: De i Samfundet Styrende bor ei vaelges 
ved Lod (Sag). Thi: ei vselges Athleter og eiheller 
Styrmsend ved Lod (Billed). Ei selve Begreberne: „sty- 
rende", ^lodvalgt", „b0r" skal belyses, men Dommen: 
„De Styrende bor ei lodvselges'' skal belyses og stöttes 
ved en anden uangribelig Dom. Altsaa: Et Bevis fra det 
indremmede til det ikke indremmede Änalogon er Lignelsen 
eller Parabelen. 

Fordi Parabelens 0iemed er Beviset, taaler den ei 
(som Allegorien) Dunkelhed, En uigjennemsigtig Lig- 
nelse er en Uting og at ty de den Usands. „I Allegorien 
skal Billedet tydes^ i Lignelsen derimod tyde^ eUer rettere : 
ved sin egen overstrommende Tydelighed gjere ogsaa sit 
naqétXXrilov tydeligere". 

Ligheden meUem Billed- og Saghalvdel ligger i det 
aandelige Baand, som i begge Rsökker omslutter Begre- 
berne. 

Derfor: Tydning af de enkelte Begreber, som i Alle- 
gorien er nodvendig, er i Lignelsen — eine.bareUnmög- 
lichkeit. 

Definitionen blir folgende: I Lignelsen sikres Virk- 
ningen af en Sats ved at stille ved Siden en anden Sats 
fra et andet Omraade, hvis Virkning er sikker. 
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I Allegorien fremstilles en Raekke Begreber ved en 
sammenhsengende Raekke Begreber fra et andet Om- 
raade. 

Det Argumentative ved Lignelsen kommer tydelig 
frem i flere af de mindre. Saaledes: „NyLap paa gam- 
melt Klsedebon'* (Mt. 9, 17). ^En Blind lede en Blind" 
(Mt. 6, 39). „Taarnbyggeren" og „den krigforende Konge" 
(Le. 14, 28—33). ^ 

Imidlertid horer de beromteste og vigtigste Parabler 
ikke til nogen af de her omtalte Arter. De er Portael- 
linger, der dog vil belyse ikke Enkelttilfaelder men al- 
mene Love og Sandheder. Der gaaes ud, ikkefra, hvad 
der jevnlig sker, men fra hvad en Enkelt har gjort ved 
enkelt Leilighed. Dog vil de stötte alniene Domme. 
Thi de er kun den samme Taleform, som ovenfor omtalt, 
i heiere Potens. De er Faller med typiske Tilfaelder og 
Personer, hvor det tilfaeldige er udrenset efter Grund- 
ssBtningen: noltiaig tpiloffofpotsQov tr^g laroglag» EnkelttilfsBl- 
det udmerker sig ved Anskuelighed, og disse Parabler 
har sin Styrke i Virkelighedstroskab, de läder Tendensen 
mindre fremskinne og appellerer til Tilhorerens egen 
Dom. Og disse Fortsellinger er Talerens Midler med 0ie- 
med at sikre sin Opfatning Seir i Tilherernes Overtyd- 
ning. 

De i Evangelierne jsövnlig tilfoiede Tydegnomer (som 
f. Ex. De sidste skulle blive de förste etc. etc.) er kun 
uegte Tilfoieiser; de er tarvelig Erstatninger fordetverdi- 
fuldere, som er gaaet tabt, nemlig de egte Situationer, 
hvoraf de er fodte. Thi aldrig skal der tydes, kun an- 
vendes. 

Saaledes er Evangeliernes Tydninger ikke alene apokryfe 
men urigtige, 

Enten har Jesus i Mt. 13, 19 ff. 37 ff. givet os et 
Monster paa Parabeltydning — og da har vi at tyde 
alle Parabler i deres Enkeltheder — eller ogsaa er de 
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alle Fabler, og da er hine Tydninger velmente men for- 
feilede Misgreb. 

Parablemes Oiemed er altsaa at anskueliggjore og 
overtyde. Dette er deres eneste 0iemed. 

Naar derfor Evangelisterne angiver et Dobbelteie- 
med, maa dette vaere en Misforstaaelse, navnlig at de 
tillige kan tjene det 0iemed at skjule, Nei, folgende 
Slutning er bindende: Ved flere kan0iemedet kun vaere 
Opklaring. Men nu ligner alle Parabler hinanden. Alt- 
saa kan allés 0iemed kun vsere Opklaring. 

Andre Grunde gjor ogsaa det foregivne 0iemed at 
skjule usandsynligt eller umuligt. Saaledes folgende: at 
han i Ukrudparabelen skulde skjelne mellem Modtage- 
lige og Uimodtagelige, kan ikke medgives, da han jo i 
samme Parabel netop advarer mod saadan Söndring. 

Videre: At binde Frelsen til den Pre ve, om Tilhe- 
rerne spurgte efter Opklaring, vilde vsere letfserdigt. 

Fremdeles: Er det tsBnkeligt, at Frelseren vilde ud- 
finde Extramidler for at skjule Sandheden og udtaenke 
en Form, som skulde gjore den virkningslos? 

Endelig: Vi ser, at endog hans Fiender förstod 
disse hans ^Tilhyllningstaler'*. Ifelge Mc. 12, 12 vil de 
endog slaa ham ihjel, fordi de ser sig sigtede ved en 
Parabel. Mc. 7, 14—23 opfordrer han endog Folket til 
at forstaa en Parabel. 

Sammenhsengen er her efter Jillichers Mening fol- 
gende : Med sine Parabler har Jesus kun kaffc til Hensigt 
at 0ge sine Tankers Tydelighed. Men en Kjendsgjer- 
ning er det alligevel, at de har udovet forstokkende 
Virkning. Naar dette har vsereb Tilfseldet trods denne 
Taleforms ssBrlige Klarhed, har hine dermed d0mt sig selv. 

Men Disciplene har nu forvexlet Virkning med Hen- 
sigt. Han maa have tilsigtet det, har de ment. Dette 
har de fundet styrket ved Sidestykker fra det gamle Te- 
stamente. Og da nu Parabelen for dem var overmaade 
klar, har de til Förklaring af denne Dobheltvirkning op- 



Pi'oblemet. 9 

fundet Theorien om DohheltrOiemed og lagt Jesus denne 
Theori i Munden med samt dens bibelske Begrundelse. 
Hertil kommer den menneskelige Svaghed for at vaere 
blandt de Indviede og Deleiere i noget, hvortil Andre 
ikke har Adgang. 

Og saa bliver Slntningen: 

Enten har Parablerne alene ForhsBrdelseseiemed, og 
Evangelisteme har Ret. Eller Evangelisteme slutter 
falsk af falske Prsemisser, og Parablerne har hos Jesus 
samme 0iemed, som ellers Parabler har. Altsaa: Enten 
Evangelisteme eller Jesus. Det er Valget. 



Det vilde vsere ligesaa taabeligt som uretferdigt at 
negte, at denne JiUiehers Theori har betydelige Fortje- 
nester. 

Den betegner et stort Fremskiidt i Klarhed og Kon- 
sekvens. Klarhed og Konsekvens er der navnlig i den 
Maade, hvorpaa her gJ0res Front mod Allegoriseringen. 
Denne er udryddet med en betydelig Logikers hele Over- 
legenhed, der udever Virkninger som en grundig Des- 
infektion af et usundt Bum 

Klart og konsekvent er dernsest hsevdet Parablernes 
argumentative Egenart gjennem alle Jesu saa forskjellig- 
artede Skikkelser af denne Taleform. Man kunde for- 
mulere saa: Beweisen, immer beweisen, immer nur bewei- 
sen woUen die Parabeln Jesu. Og: enhver Parabel er 
aitid Bserer af en stor, vigtig og enkelt Enhedstanke, 
der oftest kan sammenfattes i en enkelt klar Ssptning. 

Imod denne klare og konsekvente Udformning af en 
dog i sig selv abstrakt Theori staar i förste Linie, atden 
i denne sin eensidige Skikkelse strider mod det eneste 
historiske, vi har, og som den dog skulde forklare: den 
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evangeliske Tradition. Mod Synoptikemes enstemmige 
Tradition ! 

Ligesaa enstemmige er de i Gjengivelsen af Jesu 
Begmndelse af den af Julieher benegtede Dobbelt- 
hensigt med visse Parabler, nemlig gammeltestamentligt 
Forbillede c^ Forudsigelse. .De har altsaa opfattet den 
angivne Dobbelthensigt som det modsatte af löst henkastede 
Ytringer. Og Sägen selv med dens Begmndelse har gjort et 
dybtlndtrykpaadem. Sandsynligheden af, atdesiger sandt, 
idet de beretter en saadan Begrundelse af en slig dob- 
beltHensigt, styrkes derved, at denne Fremgangsmaade, 
som her tillaegges Jesus, er temmelig gjennemgaaende i 
hans Liv. Vi kan af Evangelieme se, at han pleiede at 
lade sig lede af Vink, som hans Livsferélse gav, betrag- 
tende disse som Vink fra Faderen i Himlen. Men inden 
han folger disse Vink, S0ger han altid i Skriften efter en 
Begrundelse eller Forudsigelse i samme Retning. Först 
naar Livsforelse og Skrift vink er i samme Retning, fol- 
ger han den derved tilsagte Vei. Dette skal vi senere 
vise var Tilfaeldet her. Og det styrker Tiltroen til hin 
Traditions Egthed. Demaest maa sporges: har en Op- 
digtning af noget sligt indre Sandsynlighed ? Selve Jesu 
paradoxale Begrundelse : Den, som har, skal faa mere og 
have til Överflöd, den som intet har, skal fratages det, 
han har (Mt. 13, 12 og Parall.) er alt for original til at 
vaere opdigtet. Og desuden : var ikke det at paadigte 
Sandhedens Aabenbarer, der dog maatte taenkes at ville 
vinde aZfe, en tilhyllendé Hensigt, var ikke det det fjer- 
nestliggende af alt? Det er jo saa haarreisende, at det 
til denne Dag uafladelig flndes uantageligt. Og saa 
skulde hans Disciple have digtet det! Nei, den, som 
digter, opfinder ikke det usandsynlige, det som aaben- 
bart sjmes at stride mod andre almindelige Forudsaet- 
ninger. Det er en god gammel Regel, at den vanskelig- 
ste LsBsemaade har Formodning for sig. Den anstode- 
lige Laesemaade af Jesu Adfserd kan ikke let vaere 



Problemet. 11 

opdigtet af dem, som vil, for enhver Pris, vinde ham 
Tilhsengere. Vi bor derfor regne med hint Drag som 
virkelig Historie, og finde en Theori, som gJ0r hint Ret 
og Skjel som Historie. 

En anden Betaenkelighed er folgende: Er den evan- 
geliske Traditions Meddelelse om Jesu egen Opfatning 
af sine Parabler og Proverne paa deres Udlseggelse 
falsk, saa er ogsaa selve Parablerne falsk gjengivne. Og 
vi maa for at faa vide Jesu sande Mening opkonstruere 
os de sande Parabler. 

Men da er det sidste vserre end det förste. Har 
man forhen vseret i Vildrede om Vdloeggelsen, saa blir 
man nu i Vildrede om selve det, som skal udlsegges. Og 
hvad Enden da skal blive paa Theologernes béllum oni- 
nium contra omnes^ er det umuligt at forudsige. Vigik 
ud paa at finde Sikkerhed og vinder en Usikkerhed i 
anden Potens! Her er Lsögemidlet vserre end Sygdom- 
men. Her udkastes selve Barnet med Badevandet. 

Under disse Omstaendigheder spor man sig, om 
det ikke dog er Theorien, som har sine Svagheder. 



n. 

Lösningen. 



E 



ffter det sidst paaviste maa vi paastaa, SitJulichers 
Theori er uadcehvat o: den gjor ikke Ret for sig överfor 
de historiske Kjendsgjeminger, den skal forklare. Her 
blir tilbage en uoplost Rest, som »gger til at regne 
Stykket om igjen. 

Og Grunden til Regnefeilen er ikke vanskelig at se. 
Det er den Feil, som ligger snublende nser for logiske 
Hoveder, nemlig at generalisere for meget 

Dette har Jillicher her gjort. Hos Aristoteles finder 
han Parabelens Definition. Derefter er den et Bevismid- 
del. Men da kan den kun ha til Hensigt at gjore 
klart, og det udelukker, at den ogsaa kan ha det stik mod- 
satte 0iemed at skjule. Videre : Nogle af Jesu Parabler 
er uomtvistelige Bevismidler, altsaa er de alle Beviser 
og falgelig fri for ethvert allegorisk Islet. Saaledes op- 
stiUet viser Theorien sig ingenlunde at vsere uangribelig. 
Tvertimod ! 

Et Bevis kan vaere klart nok i sig selv, og dog kan 
det vsBre saaledes opstillet, at dets rigtige Synspunkt 
ikke springer tydelig frem for enhver, og altsaa det 
bevisende deri ikke uden videre läder sig finde; mens 
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det dog, naar det er fundet, virker fuldt overtydende. 
Hvis nu Beviset Isegges saadan an, saa kan det aaben- 
bart tjene det dobbelte 0iemed, nemlig for de slove at 
skjule Sandheden og for de gl0gge at klargjere den. At 
et Bevis, sserlig et parabolisk Bevis, kan indrettes saa- 
ledes, derom er ingen Tvivl. Vi skal senere gi slaa- 
ende Exempler paa det. A.t Jesus ligefrem havde for 
Sedvane at bringe saadanne Beviser, skal vi ogsaa 
vise. 

Hvad angaar hint andet Punkt, at fordi nogle Jesu 
Parabler var Beviser, maatte alle vsere det, er Uhold bar- 
heden deraf utvivlsom. I og for sig kan jo godt nogh 
Parabler vaere strengt aristoteliske Argument-JAgneiQeT 
og andre vaere mere eller mindre udprsegede Illustratio- 
ner^ der ikke netop vil bevise en Paastands Eigtighed, 
mengjore indlysende, hvad der er ment; derved kan de 
endog komme til at bli mere eller mindre lig Alle- 
gorier. 

Vi skal nedenfor vise, at dette baade er Tilfceldet 
efter Synagogens og, overensstemmende hermed, i Jesu 
Parabler efter den evangeliske Tradition. 

Vi gaar först över til at vise, at det var Jesu Sed- 
vane at bruge Beviser, hvor Synspunktet var skjult un- 
der en eiendommelig Form. Derpaa frembyder nemlig 
hans 16 Paradoxer tydelige Exetnpler^). 

Til „Paradoxeme" regner jeg folgende Udsagn: 

I. 
Dersom dit heire 0ie frister dig etc. (Mt. 6, 29, 30 
og Paralleler). 



^) Angaaende „Paradoxerne" henvises til den udfarlige Be- 
grundelse i min „Paradoxeme i Jesu Lsereform" Kjebenhavn 1894. 
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n. 

Folg mig, og ladLigene jorde sine Lig. (Mt. 8, 22 
og Par all.). 

in. 

Den, som finder sit Liv, skal tabe det etc. (Mt. 10, 
39 og Parall.). 

IV. 
Eet er fomodent. (Lo. 10, 42). 

V. 

Tror ikke, jeg er kommet for at kaste Fred paa 
Jorden etc. (Mt. 10, 34—36 og Le. Parall.). 

VI. 

Hvis nogen ikke hader sin Fader etc. 

(Le. 14, 26). 

VII. 
Bekymrer Eder ikke for Livet etc. (Mt. 6, 26—29 
og Le. Parall.). 

VIII. 
En Rig gaar vanskelig ind i Himlens Rige. (Mt. 19, 
23—33 og Mc. Parall.). 

IX. 

skjult dette for de vise og förståndige etc. 

(Mt. 11, 25—26). 

X. 
Naar du gJ0r et Frokost- eller Middagsselskab etc. 
(Le. 14, 12-14). 

XI. 
Mange af de ferste skal blive de sidste etc. (Mt. 
19, 30 og Parall.). 

xn. 

Thi den, som har, skal gives etc. (Mt. 13, 12 og 
Parall.). 
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XIII. 
Gjorer Eder Venner ved Urettens Mammon etc. 
(Le. 16, 9). 

XIV. 
Naar nogen slåar dig paa den ene Kind etc. (Le. 
6, 29—30 og Mt. Parall.). 

XV. 

Indtil 70 Gange 7 Gange. (Mt. 18, 21—22). 

XVI. 
Ikke hvad der gaar ind gjennem Munden gjerMen- 
nesket urent ete. (Mt. 15, 11 — Parall.). 

Fselles Drag ved disse Udsagn er deres Ordmenings 
Urimelighed: dels umoralsk, dels uforenelig med Livet, 
dels selvmodsigende. Samlet gJ0r disse Maximer umid- 
delbart et ligefrem haarreisende Indtryk. 

Deraf reiser sig det Sporgsmaal: Er ikke saa den 
virkelige Mening en anden end den ligefremme, og 
hvorfor har de faaet hint TJdseende? 

Ved dybere Betragtning viser alle disse Udsagn sig 
som Variationer af felgende Thema: Af Gud er du ab- 
solut afhosngig og ham absolut forpligtet. 

Og det var den ligefremme Modssetning af den paa 
Jesu Tid i Israel gjsengse Livsnorm. Den fariaseiske 
Selvretfaerdighed beroede paa den Tanke, at det var 
muligt at naa en moralsk Selvstsendighed, uafhaBngig af 
Gud, saa man for sine saakaldte Mizwoth kunde krsBve 
fortjent Lon. Det hsenger sammen med Pligtens Jcasui- 
stisJce Opspaltning i Smaapligter. Thi Modsaetningen her- 
til er netop Tanken om Gudspligten som en eneste alt- 
omfattende Skyldighed. Striden mellem disse to Stånd- 
punkter ei derfor den mellem casus og principium. 

Svarende hertil viser vore ^Paradoxer** sig at vsBre 
i sin Tendens antikasuistiske , i sin Form kasuistiske. 
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Altsaa: antikasuistisk Kasuistik, — en paradoxal Defini- 
tion. Meningen er altsaa at virke negativt, nedbrydende 
mod Kasuistiken men ved at indskyde positive Principer 
i denne Form. Paradoxerne er med andre Ord: Princi- 
per i antiprincipiel Form. 

Denne indre Modsigelse maatte bringe disse Udsagn 
til at explodere i Tilhoremes Sind og fremkalde GjsB- 
ring. Herunder maatte det principielle Indhold beholde 
Overvegten, de maatte afpuppe sig som Idéer og virke 
til Oploftelse fra lavpraktisk til et h0iidealt Syn paa 
Ethiken. 

En anden Side er „Paradoxemes" energiske Idealitet^ 
og ved denne skjiilte Sammenslyngning af hei og lav Virke- 
lighed fremstraaler, naar Sammenhsengen ferst begribes, 
Christi Livsanskuelse som Lyn paa en stasrkt kontrast- 
erende Nathimmel, visende Uabbinermoralens Urimelig- 
hed som ligesaa stor som de paradoxale Normers Ordmening. 
Derfor ogsaa: medens Paradoxerne ser ud som Leveregler, 
er de Principer. 

„Paradoxet" maa altsaa sees fra et and et Synspunkt 
end det naermestliggende. HvUket delte Synspunkt er, 
ligger ei angivet i Paradoxet selv, men maa udfindés af 
Situationen, 

Og Synspunktet maa skarpt indstilles. I psychologisk 
Henseende virker Spsendingen mellem Indhold og Form, 
som sagt, Gjsering. 

Videre medferer hin Dobbelthed Gaadefuldhed, der 
tilsigter at »gge til Eftertanke og fremkalde hinberomte 
^Undren" {&nvfia(T'a), hvormed al dybere Erkjendelse be- 
gynder. 

Af samme Grund kan ^Paradoxet*^ skjule den sande 
Mening, hvorved de overfladiske TilhsBngere af Jesu Sag 
uvilkaarlig udskiltes. En utilhyllet Optraeden fra Jesu 
Side vilde desuden modnet hans Sag for tidlig, 

Videre hindred Paradoxerne og den ovrige tilhyl- 
lende Lsereform Jesu for tidlig Undergång. Som hin 
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^forrykte" Folketaler ansaaes han af Fjendeme en Tid 
läng for uskadelig. Da han mod sin Virksomheds Slut- 
ning begyndte i Ligefremhed at ligne Doberen, delte 
han ogsaa snart Doberens SkjsBbne. 

Det er nu klart, at der mellem „Paradoxer'' og„ Pa- 
rabler'^ er visse Ligheder. 

Först at der trsenges en Overferelse for at faa den 
sande Mening, i „Parabelen" fra Billedsfaeren til Sagsfaö- 
ren, i „Paradoxet** fra Leveregelsfaeren til Principsfseren. 
Ligesom ^Parabelen" soger Tilhoreme paa de almindelig 
kjendte Forholdes Omraade, saaledes seger „Paradoxet" 
Tilhererne paa et Omraade, hvormed de er fortrolige, 
nemlig den kasuistiske Leveregels. Begge tilsiger en 
Oploftelse^ og begge er indirékte Lsereformer. 

Der er dog ogsaa Forskjel. 

„Parabelen" angiver i Begelen selv sin Dobbelthed 
vedsit: „lignesmed". „Paradoxets" Dobbelthed er skjult 
og antydes kun ved Ordmeningens Urimelighed. 

Videre ligger „Parabelens" Overtydningskraft i Bil- 
ledets Rimelighed, ^Paradoxet" hviler i sin egen Urime- 
lighed. Man kan sige, at saa Isenge der mellem Billed- 
og Sagsfserens indbyrdes Forholde raader Lighed, passer 
„Parabelen". Opherer denne Lighed, saa kan en paradoxal 
Lignelse bruges, hvis Nogel antyder en vis omvendt 
Lighed i Form af Paradox. Saaledes f» Ex. „ Arbeideme 
i Vingaarden'*. 

Der er altsaa mellem disse to Taleformer Lighed og 
Forskjel o: Slsegtskab. 

Er dette erkjendt i den jediske Literatur? Var man 
i Jedeland paa Christi fortrolig med noget saadant? 

Ja, derigjennem at de begge regnedes til Taleformen 
Maschal. 

Det bliver dermed vor Opgave at unders0ge noget 
naermere den gammeljediske Maschal, dens Vaesen, dens 
Arter og dens Brug i Bibelen, i Synagogen og af Jesus 
hos Synoptikerne. 
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Enhver Undersogelse af Egenarten i Jesu „Parabler'^ 
maa vogte sig for at tage sit Udgangspunkt hos Aristo- 
teles og GrsBkeme. Jesus har brugt sit eget Folks Tale- 
former, og hans Lseremestre og Forbilleder i formel 
Henseende er derfor Profeteme og Eabbinerne. 

Her ligger i Grunden hos Jillicher Aarsagen til 
Vildfarelsen, at han ganske overser dette Sagforhold 
eller ignorerer det. 

Det var en Yildfarelse, naar seldre Forskere mente^ 
at der tH Maschdl, paa Graesk Tragct^oXtj eller nago^fila, altid 
hörte Sammenligning, Lignelse, Billede. Ligesom „Para- 
doxet" kan vsere fuldstsendig billedlest, saaledes kaldes 
et Udsagn som: ^Lsege, Iseg dig selv" (Le. 4, 21) ud- 
trykkelig nagapoXr o: Maschal. 

At have fastslaaet dette MaschaVs videre Begreb er 
navnlig Fleischers og DelitzscWs Fortjeneste. 

Délitzsch siger i et saa modent Verk som: Das 
scdomonische Spruchbuch, Leipzig 1872^): „effigies ad simi- 
litudinem alius rei experta af verbum '0 i den sandselige 
Betydning premere, premente manu tractare. Thi dette 
betyder det tilsvarende arabiske Ord ikJce, men: staa, 
fremstille sig, demsest: vsere lig, egentlig: fremstiUe sig 
som noget, reprsesentere det. 

„Altsaa: '73: uegentlig Tale, som reprsBsenterer den 
egentlige Lignelse, deraf „ Parabel ** eller kortere Ord- 
sprog, forsaavidt som den oprindelig udtrykker noget 
ssereget, der da anvendes som almindeligt Symbol paa 
alt andet Ligeartet og forsaavidt staar billedligt^). (Ex- 
empel: 1. Sam. 10, 10 ff.: Er ogsaa Saul blandt Profe- 
teme ? kaldes Maschal). Falsk afleder man derfor Ordets 
Betydning af, at saadanne Ordsprog eller Tankesprog 

') Side 43 flg. 

*) Dette hsenger aabenbart sammen med, at de aeldre semitiske 
Sprog gjennemgaaende af skyr det abstrakt-almindelige og elsker det 
konkrete saeregne i TJdtryksmaaden (hvor cbarakteristisk forskjel- 
ligt fra GreBkeme!) 
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sedvanlig indeholder en Sammenlignmg eller billedligTale; 
thi det er netop Tilfseldet med de fsBrreste; deseldstehar 
den allersimpleste og specielleste Form (Fleischer). Her- 
efter er Maschal efter sit Rodbegreb det med noget staaende 
= noget til at staa der bringende = fremstillende. 
Dette fremstillende kan vsere enten en Sag eller en Per- 
son, som det f. Ex. läder sig sige: Hjob er Maschal af 

Israel o: Reprsesentant, Typus I Hebraisk er 

Maschal altid fremstillende Tale med Bibetydning af det 
Forblommede og Fyndige". 

Merk her: Bibetydning af det Forilommede! Merk 
videre: hvor mangeartet Maschal er. Om begge disse 
Kjendemerker: det forblommede og det mangeartede 
faar vi en levende Forestilling ved folgende Skildring af 
Fram Délitzsch^). 

„Dette Navn (Maschal) bruges i den seldre Hebraisme 
saa mangfoldigen : om Profeti, om Lssredigtning, om Hi- 
storie i hoiere Stil, om Sprog af Vise ogSprog afFolke- 
mund, ja endog om Undervisnings-Sang med Lyra- 
Ledsagelse, at Maschal i Modssetning til Prosa, f. Ex. 
Kronike-Stilen, synes at betegne Grundcharakteren af al 
Poesi i Almindelighed, hvorefter den kombinerer det 
Sandselige med det Oversandselige og stiUer begge i 

sammenlignende Parallel Ved Mischle' 

Sch'lomo fik Begrebet Maschal for senere Tider sine kon- 
stituerende Kjendemerker. Maschal blir Artsnavn paa 
hin Miniaturpoesi, som anskueliggJ0r i skarpt tegnede 
Miniaturmalerier SedelsBre og Livsvisdom, som er ud- 

dragen af Fortids- og Nutids- Erfaring Soferims 

Skoler er Gnomepoesiens Verksteder. Midraschen blev 
den veldyrkede, omfangsrige, frugtbare Mark, hvorblandt 
den axrige Ssed afHalacha ogHaggada ogsaa de mange- 
artede krydrede Blomster b£ Maschal trivedes, som derpaa 



*) Zur Geschichte der judischen Poesie, Leipzig 1836. Die For- 
menlehre der judischen Poesie S. 196 f. 

2* 
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blev udhsBvede af Gnomologer, pleiede i afsondrede Bed 
eller paa Alfabetets Snorer blev vundne til Guirlandere". 

j^Maschäls figurative Tale hörte til det haggadiske 
Foredrags Methodik, som ovedes i Midrasch-LsBresalene. 
Lcerehistorier : Fragmenter af Menneskelivet (Parabler) 
var de ssedvanlige Hjselpemidler til sandselig Anskuelig- 
gjerelse af de dogmatiske og historiske Sandheder, der 
deduceredes af Skriften; — Lceresprog, korte og sindrige, 
var den Form, hvori de vundne Eesultater udprsögedes 
som Guldmynter". 

j^Maschal i sin oprindelige Form som Lighedssprog 
bestaar af to Dele, Billede og den afbildede Gjenstand, 
begge höides i de parallele to Hemisticher mod hinanden. 
Billedet er enten en blöt Företeelse fra Naturens Rige 
eller en Fiktion fra det almindelige Liv (Parabel) eller 
et mere udfort sindbilledligt Maleri, undertiden med 
Persondigtning eller en Digtning, hvori det moralsk nod- 
vendige i talende, med Bevidsthed handlende Typer an- 
skueliggjores eller et arithmetisk-geometrisk Forhold, 
Tal eller Maal, hvorefber ErfaringssaBtningernes Lsere 
rubriceres. Mangler i Maschai Angivelsen af det Sind- 
billedgjorte, er den en skarpsindig, indviklet Opgave, 
vanskelig at lese, som Samsons Gaade, saa ferer den 
Navn af Chida. 

„SammeNavn bserer ogsaaSprog med tilhyllet senig- 
matisk Form, hvori et skjult Point er det Centrum, 
hvori Ordene leber sammen som Radier. Ofte er Spro- 
get kun en skizzeret Allegori, en afkortet Fabel, Em- 
blemet af en Parabel eller ogsaa en virkelig Historie. 
Ofte mangler Maschai ganske sit oprindelige Merke af 
Sammenligning, den er et Axiom af Livsvisdom, parsBne- 
tisk Sprog, ofte med mysterios, orakelagtig Holdning — 
Melipa". Saavidt Delitzsch. 

Lad os nu se paa Maschals Synonymer: 1) Scheninah 
= en Tale medBraadder. Deut. 28, 37 = LXX öitt^tifAa, 
XttltifAttj ftiaog, 2) Prov. 1, 6. Meli9a og Chida = LXX 
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Xo^og (Txojeivtg Og atVij^^cit; ng>vpXrffia er hos Symmachas 

Overs. af MeliQa, i LXX ofte = Chida. Alle disse Syno- 
nymer betoner det {enigmatiske^). 

Det er derfor ikke nogen fremmedartet TJdvikKng 
den, som ogsaa Jiilicher fremhgever, at i den helenistisk- 
jediske Literatur bliver det »nigmatiske ved Maschal 
stadig mere fremhgevet og betonet. Hermed kommer vi 
lige til TsBrskelen af den nytestl. Sprogbrug, hvoreffcer 
det at „tale i Parabler" i visse Förbindelser blir lige- 
frem enstydig med at „tale i Gaader", Mc. 4, 11 siger 
Jesus: „Eder er givet Guds Riges Hemmelighed, men 
hine udenfor tilflyder alt i Gaader (. . . . nåvxa iv naga^oXouc 
yIvsjm), for at de seende skal se og ei vide og de I10- 
rende hore og ei forstaa". At Maschal brugtes dertil 
var ligefrem Bemelaerdom for alle Dåtidens J0der. 

Mon nu Jesus skulde vaere den enesfe i sitFolk, der 
ikJce kjendte og befulgte denne Brug af Maschal? Nei, 
det er Umuligheds Umulighed! Hvorledes skulde han 
ftindet paa at vsere en aristotelisk Undtagelse i Brugen 
af Maschalf ormen ? Ssefc, han havde kjendt Aristoteles' 
Regel. Han vilde dog vaeret for klog til at bruge den, 
fordi han vilde blevet ujodisk. Altsaa er intet paafal- 
dende i, at han bruger Maschal til at tilhylle sine Tan- 
ker for de Profane. Det omvendte vilde vsere mistaenke- 
ligt, nemlig som Grsekeri midt i Jodedommen. Lad os 
se lidt naermere herpaa. 

^) Sml. Kitlo: A CyclopeBdia of Biblical Literature, 3die Udg. 
vedW. L. Alexander, Edinburgh 1866, III, 411: For Maschal i gl. 
Test. opferes som férste Be tydning : et dunkelt, gaadefuldt Udsagn. 

Ligesaa W. Gesenius: Hebr. u. aram. Wb. lOte verb. Ausg. v. 
F. Muller u. W. Volk: *W wird Chida genannt wegen des in der 
parabolischen HuUe liegenden tieferen Sinnes. Ogsaa H. Cremer : 
Bibi. theol. Wörterb. 5te Aufl. Gotha 1888 S. 178: eines solchen, 
dessen eigentl. Sinn nicht der ist, den die Worte angeben, son- 
dern der erstdurch die beabsichtigteAnwendung sich ergiebt. Der 
tilfeies: In demselben Umfang wie bei den LXX erscheint nun 
auch das Wort im N. T." 
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De gamle Hebrseer og sserlig ogsaa Synagogens 
Msönd var fuldt fortrolige med, at Maschal kunde bru- 
ges i de to tilsyneladende modsatte og modsigende 
0iemed at opklare og at tilhylle. Angaaende Brugen til 
det forstnsBvnte 0iemed Iseser vi i Midrasch Eabba til 
Schir-ha-Schirim 3, 6: „Agt ei Maschal ringe; thi med 
Maschal kan man opklare Lserens Grund. Den er at 
ligne med en Konge, som har tabt en iEdelsten eller et 
Guldstykke; ved et Lys til en Skillings Vserdi kan han 
finde den igjen*'. Sserlig bruges i Thalmud Maschal til 
at speoialisere og dermed bringe til lettere Opfatning og 
Tilegnelse det almene og almengyidige. 

Men samtidig gjaldt det som en stor og med For- 
kjsBrlighed evet Kunst at ifore Sandhedeme et saadant 
Klaedebon, at det Point skjultes, som det gjaldt at finde. 
Og i Sammenhseng hermed gjaldt Udfindingen af saa- 
danne skjulte Pointer som en stor og gjeme 0vet Kunst. 
Om Salomo fortseller Midrasch Mischle, at han for 
Dronningen af Saba baade fremsatte og löste Gaader^). 
Og Salomo var jo i Jodemes 0ine Indbegrebet af Vis- 
dom og sserlig Maschalens klassiske Stormester. Ganske 
i Samklang hermed heder det hos Siradden om den 
tvesidige Brug af Maschal som en stor Ros for en Skrift- 
laerd: „Skju]te Hemmeligheder udforsker han — og 
med Gaader sysler han". Ligesaa om Salomo: ^Din 
Aand bedsekker Jorden, og du fylder den med Gaader**. 

Det er ogsaa en let Sag ved Siden af den store 
Msengde opklarende Maschals i den rabbinske Literatur 
at finde saadanne med sJcjuH Point 

Vi skal her give nogle Exempler. Först en, som 
danner en Parallel til en af Jesu ^Paradoxer*^. Den er 
hentet fra Tr. Thamid og skal ifolge den rabbinske Tra- 
dition vsBre et Svar, som en af de jodiske Laerde gav 



*) Sml. Wiinsche: Die Räthselweisheit der Hebreeer 1883, S. 15 
ff, hvor naBrmere derom fortaelles. 



Lesningeu. 23 

paa Aleocander den stores Spersmaal: „Hvad skal Menne- 
sket gJ0re for at leve? Svar: han skal d0de sig selv. 
Hvad skal han gJ0re for at do? Han skal hengive sig 
til Livet ''. 

I Tr. Joma laeser vi: „Ve den, som ingen Bolig har 
og gjor Porten til sin Bolig'' ^). Tydningen er usikker. 
Det bruges om Lserde uden Gudsfiygt. 

„Hvo som seder de fine Trevler af et Trse, blir 
ofte slaaet af dets Ris" ^). At Pointet her er godt 
skjult, viser de forskjellige Tydninger, denne Maschal 
har faaet. 

^Baer Trseet bagefter Godsejeren". Man mener, at 
dermed sigtes til, at den Velstaaende udbreder Velstand 
omkring sig, da det anfores til Belysning af Genesis 
13, 6: Men Lot, som drog med Abraham, havde meget 
KvsBg. Men Pointet ligger ikke i Dagen. 

„Medens Kvinden tåler, spinder hun" ®). Man me- 
ner, det sigter til, at Kvinden véd at dragé Fordel, 
uden at man merker det. Men heller ikke her ligger 
Pointet tydelig til Skue. 

Samme gjaelder om folgende TJdsagn: „Den, som 
gjentager 100 Gange, ligner ikke den, som gjentager 101 
Gange". 

Ligesaa: „EtRige berorer ei et andet paa etHaars- 
bred" V- 

Det er maasTce at sammenligne med: „To Kraaker 
sover ei i een Seng" og: „Er det muligt, at to Kon- 
ger bruger een Krone?"^) 

„Bjerge, som hsenger i et Haar" (af Chagiga). Hvor 
er Pointet her? 



^) Leopold Dukes: Rabbiniache Blumenlese, 1844, S. 157. 

^) Dukes S. 142. 

») Dukes S. 123. 

*) Dukes S. 162. 

^) Dukes S. 103. 
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Er dette maaske at ligne med hine Vrimeligheds- 
MaschalSj som Berachoth fol. 8 ab omtaler? Rabbineme 
fremsatte dem efter Opfordring for Filosoferiie i Athen. 

„Naar Saltet mister sin Kraft, hvormed skal man da 
salte det?** Man svared: Med Muldyrs Efterbyrd. Har 
da Muldyr Efterbyrd? Svar: Kan Saltet miste sin 
Kraft?" 

Ligesaa skjules Pointet i folgende: „Pisken ber 
man bestre med dens Broder, före den til dens Fader^ 
nyde den med dens Sen og derpaa drikke den med 
dens Fader". Vi kunde anfere mange flere. Men dette 
er nok til at vise Tendensen. 

Man vil nu maaske sperge, om man har Exempel 
paa, at en Maschal kan vsere saadan indrettet, at den 
liden Epilysis (o : Paapegen af Pointet) kan vsere ufor- 
staaelig, men med Epilysis klart Bevis? Ja man har I 
Felgende Maschal tillaegges Joschua ben Chananja, en 
kjendt Indehaver af den rabbinske Tradition. Han var 
den yngste Discipel af Jöchanan ben Zakkaij der igjen 
skal have vseret Discipel af Hillel, 

Ved en Sammenkomst med Keiser Hadrian, (sand- 
synligvis i Alexandria), ytrede Keiseren, at Gud iDeka- 
logen synes at give Hedningerne Fortrin fremfor J0- 
deme; thi i den förste Halvdel, som kun er for Israel^ 
har han ved hvert Bud nsevnt sit Navn for at antyde, 
at han vil dragé Israel til Ansvar. Derimod i den an- 
den Halvdel, som ogsaa paaligger Hedningerne, har han 
ikke nsevnt sit Navn. Istedetfor Svar tog Joschua Kei- 
seren med ud i Staden. Överalt modte de Billedstotter 
af Keiseren. Dog, da de kom til en „Anstandshus", 
spurgte Joschua Keiseren: „Er Du ei Herre her, siden 
dit Billed fattes ?" Da siger Keiseren: „Er Du Jodernes 
uEldste og spor saa taabelig. Er det da en Mre for 
Kongen at have sit Billed opstillet paa saadanne skidne 
og foragtelige Steder?'' Da udbrod Joschua: ^Horer 
dine 0ren ei, hvad din Mund siger? Eiheller for Gud 
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er det nogen ^Ere, at hans Navn nsevnes ved Siden af 
Hor, Mord og Tyveri**. 

Denne Maschal findes i Pesikta r. c. 21^). Her 
beheved blöt Joschiia at standse ved Sporsmaalet : Er 
Du ei Herre her, siden dit Billed fattes? — og vi vilde 
haft en Maschal nden Epilysis, der vilde have skjult 
Pointet ret godt; selv den glogge Hadrian skjenner det 
ei. Med Epilysis er denne Maschal et slaaende og klart 
Bevis — som „Saamandsparabelen^ 

Det har natorligvis i denne SammenhsBng intet at 
sige, at vor Maschal er yngre end Jesus. Den er fra 
nsBste SlsBgtled og fra det mest egte Hold og viser, at 
sligt Kunststykke som at danne en Maschal, der uden 
Epilpsis skjuler Meningen, förekom i andres Mund end 
i Rabbi Jeschuas af Nazareth. 

Men dette gjar hine Evangelisternes Beretninger om, 
at Jesus brugte saadanne Meschalim overmaade sand- 
synlige. Og ingen fra Aristoteles hentet Theori har den 
ringeste Beviskraft til at mistaenkeliggjere hint Referat. 

Ligesaa er det vist, at en skarp og klar aristotelisk 
Skjselnen mellem ^Parabel" og „Allegori** er fremmed 
for baade det gamle Test. og Beth-Midrasch og Syna- 
gogen. En fuldstaendig Klassifikation af den jodiske Mas- 
chal har til denne Dag ei vseret foretaget. Derfor kunde 
godt en temmeligren ^Parabel'', endogen argumentativ, ind- 
blande et eller flere allegoriske Traek. Saaledes er det 
for jodiske Forudsaetninger slet ikke saa underligt, naar 
i Parabelen om ^Senepsfreet^, der vil bevise, at Guds 
Rige godt kan blive verdensomfattende, fordi om det nu 
er ringe, indblandes et allegorisk Traek om Puglene, som 
seger Ly; hvor Fuglene efter Profeteme allegorisk skal 
udtydes om Folkeslagene. ^Allegori** er Maschal, „Pa- 



') W. Bacher: Die Agada der TanaiteD, Strassburg 1884, 
S. 179. 
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rabel" er Maschal (se instar omnium Ezech. 17), og 
Grsendserne var usikre, Bland ingsformer ikke xikjendte. 

En skarp Skjelnen er ikke altid mulig. Vel er en 
afForskjellene den, at „ Allegorien" iUustrerer og „Parabe- 
len" heviser. Men det, som gj0r en Sag lys, er ofte der- 
med tillige Bevis for dens Rigtighed, fordi derved Sägens 
Sammenhseng er bleven indlysende. 

Den store Mangfoldighed af Maschalformer, som den 
jodiske Rhetorik opviser baade i det gamle Testamente, 
i den hellenistiske Visdomsliteratur og hos Rabbinerne, 
viser, at det er urigtigt at paastaa, at Jesus kun har 
brugt een af disse Former med aristotelisk Begrsends- 
ning. 

Derfor er det en meget urigtig Slutning af Jillicher^ 
at fordi om nogle af Jesu Parabler, de större som de 
mindre, er aristotelisk indrettede Bevisparabler, saa maa 
alk vsere det. 

I det Hele mener vi, at vi ved vor ovenstaaende 
Hen visning til den jodiske Maschal ei alene har bevist 
Urigtigheden af Jtilichers negative Slutning, at Evan- 
gelisteme maa have gjengivet flere af dem feilagtig, men 
ogsaa, at Evangelisternes Gjengivelser noie svarer til, 
hvad vi maa vente os i Brugen af Maschal i en jodisk 
Rabbis Mund, som jo Jesus kaldes og er. 

Ligeledes mener vi at have godtgjort, at enhver 
Theori om Jesu Parabler, som ei tager Udgangspunkt i 
den synagogale og gammeltestamentlige Rhetorik, men i 
abstrakt Analyse og grsBske Regler, nodvendigvis maa 
blive upaalidelig og mindst af alt tor anvendes som en 
Prokrustes-Seng for Evangelisternes Referater. Evange- 
listerne havde aabenbart långt bedre Forudssetninger for 
at trseffe det Rette end vore Dages dristige Theoretikere, 
sserlig naar disse vaelger vilkaarlige Udgangspunkter. 

Vi maa nu — og vi gjer det efter det ovenfor ud- 
viklede med en paa Forhaand givet Respekt for vore 
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Kilders Trovaerdighed — iinders0ge noget neiere det 
0iemed, som Kilderne tillaegger Jesus med Parablerne i 
Mt. 13 og Paralleler. 

Med stor Enstemmighed siger nu alle Synoptikere, 
at 0iemedet var et dobbelt: a) skjule disse ^Hemmelig- 
heder" for den uimodtagelige og kjedéligsindede Masse 
b) gjennem Udlsegning eller Angivelse af Synspunktet 
at udrede disse „Hemmeliglieder'* for Disciplene. 

Vidnesbyrdene falder saaledes: Mareus (4, 11 — 12): 
„Eder er Guds Riges Hemmelighed givet, men de uden- 
for skal alt tilflyde i Parabler, for at de seende skal 
se og ikke vide, de horende here og ikke forstaa**. 

Maithams (13, 11—13): „Eder er givet at vide Guds 
Riges Hemmeligheder, men hine er det ikke givet. Thi 

den, som har o. s. v Derfor tåler jeg til dem i 

Parabler, for at de seende ikke skal se og de horende 
ikke hore eiheller forstaa", — og derefter Skriftbevis. 

Lukas (8, 10): „Eder er givet at vide Guds Riges 
Hemmeligheder, men for de andre i Parabler, for at de 
seende ei skal se og de horende ei forstaa". 

Mere enstemmig kan et Vidnesbyrd ei vaBre. 

At dette skulde gjselde alle de Laerdomme, Jesus 
giver i sine Parabler ved alle andre Leiligheder, siges 
ikke. Tvertimod antydes det modsatte, ogsaa af mere 
end een Kilde. Saaledes naar det midt i Kap. 13 (V. 34) 
heder hos Matthseus: „alt dette talte Jesus i Parabler 
for Folket, og uden Parabel talte han intet til dem". 

Og hos Mareus (4, 33 — 34a): „0g i mange saadanne 
Parabler talte han Ordet til dem, saasom de evnede at 
hore det, og uden Parabel talte han ikke til dem, men 
privat gav han sine Egne Lösningen (énélvBv) paa alt 

Vi ser af Mareus, at der forudssettes Muligheden af 
andre Slags Parabler, saaledes som baade den jodiske 
Rhetorik har vist os Muligheden af, og som Evangelierne 
meddeler os mange Exempler paa. Videre synes Mareus 
at antyde, at de her meddelte Parabler, fremsatte ved 
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dette Tidspunkt — ikke nodvendigvis samme Dag — v. 
34 hos Mt., som klever Parablerne, synes endog at an- 
tyde forskjellige Dage — kiin er et Udvalg, men at 
alle disse, ogsaa de ei gjengivne, var af hin samme asnig- 
matiske Natur. 

Imod denne Kildemes enstemmige Meddelelse sset- 
ter nu Jiilicher dristigen den modsatte Paastand i fol- 
gende Ord: „Man gjer i Sandhed bedre i at indremme 
det Sluttede (o: ved Slutninger udfundne), Hypothetiske 
i denne (ni. Synoptikernes) Anskuelse og aabent at 
stryge den som ganske uhistorisk end ved uhyrlige Vrid- 
ninger at saette Theorien istand til (at vise), at den for 
en Fjerdedel kunde vaBre traeffende, og med endnu 
uendeligere Meie at bortbevise eller bortforklare tre 
Fjerdedele af de samme Evangelister. Enten-eller: En- 
ten alene Forhaerdelsesoiemedet överfor Masserne og 
Synoptikernes Trovserdighed ogsaa i dette Punkt, eller 
en feilagtig Slutning hos dem ifelge feilagtige Praemisser, 
og samme 0iemed, som ellers Parablerne tjener, er ogsaa 
Herrens. Dette Enten-eller gaar dybt: enten Evange- 
listeme eller Jesus. 

^Den, som stiller den sidste hoiere, den, som ikke 
vil bryde Diamanten ud af hans uforgsengelige uEres^ 
krone, han bryder en Sten ud af Traditionens Murvserk 
og bekjender, at Parabeltalens 0iemed trods Marcus og 
hans Afskrivere er et endnu simplere end denne Tale 
selv" ^). 

Vi merker os her, at denne Kritik aldeles ikke 
rammer os. Vi gaar simpelthen rent og Tconsékvent histo- 
risk tilverks, Istedenfor, som Jiilicher, at opgjore en ab- 
strakt Theori, der i denne Sammenhceng ei engang faar 
nogen historisk Tilssetning ved at stöttes til Aristoteles, 
og med denne Theori at prove at slaa hin Fjerdedel af 



*) JUlicher: Die Gleicknissreden Jesu I, 1888, S. 149, 
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Synoptikemes Tradition ihjel, saa gaar vi en anden Vei. 
^Ikke ved uhyrlige Vridninger" men simpelthen ved at 
henvise til en i den jodiske Rhetorik historisk sikkert 
paaviselig, hsBvdvundne Methode eller Sedvane ved Be- 
handling af Maschäl, gjer vi Traditionen i Mt. 13 og Pa- 
ralleler sandsynlig. Vi mener, dette er det eneste Ra- 
tionelle: gaa ud fra Traditionen og forklare den ved 
historiske Midler uden alle theoretiske ^Vridninger" eller 
forudfattede Meninger. 

De 0vrige tre Pjerdedele pr0ver vi ikke ved „endnu 
nendeligere Meie at bortbevise eller bortforklare", men 
simpelthen, som vi nedenfor skal se, at bevise og for- 
klare dem ved Klassifikation, en Klassifikation, som den 
jodiske Rhetoriks Hisforie saavelsom det i Synoptikeme 
forefundneParabelstof nodvendiggjor. Foruden at denne 
Fremgangsmaade er historisk, ved enhver med Nutidens 
Videnskabs Methoder fortrolig, at den er yderst rationel. 
I Naturvidenskaben har Klassifikation udrettet store Ting, 
og den har sandeKg sin store Opgave ogsaa i Historien. 

For det tredie viser Ytringen om „ikke at bryde 
Diamanten ud af Jesu uforgjsBngelige -ffireskrone" i Lys 
af de herhen horende Beviser hos Jiilicherj at her er 
dogmatiske ForudsaBtninger ude og gaar^). Vi troede, 
denne Slags dogmatiserende Historiekonstruktion, der 
forer til Destruktion af Kildemes Udsagn, var aflsBgs i 
vor historisk-kritiske Tid. Vi undres, oprigtig tält, över 
at st0de paa denne Gjenganger hos en Mand af Jiilichcrs 
Retning og Kapacitet. 



M Ganske i Forbigaaende peger vi paa, at allerede S^ren 
Kierkegaard (Indevelse i Christendom, Kbhvn. 1850, Side 135—165), 
ad dogmatisk eller rettere filosofisk Vej har forsagt at bevise det 
modsatte af JUlicher. Han haevder, at den indirekte (,,tilbage- 
stedende") Meddelelsesform er en ligefrem Felge &{ Crudmenneskets 
YsBsen. 
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Idet vi da viser tilbage til vore ovenfor givnehisto- 
riske Modbeviser af Jillichers formentlige Beviser ud fra 
en abstrakt Theori for Kildernes paastaaede Upaalidelig- 
hed, gaar vi nu över til ad historisk Vei at modbevise 
de fra hin dogmatiske Forudssetning hentede Beviser for 
samme formentlige Upaalidelighed, idet vi ad samme 
Vei pr0ver en Paavisning af Kildeberetningernes indre 
Sandsynlighed. 

Idet vi tager vört Udgangspunkt i Jesu almindelige 
og specielle historiske Stilling, finder vi, at der for Jesu 
af Kildeme angivne Dobbeltoiemed med hine ^Hemme- 
lighedsparabler" forelaa en firdobbelt Grund, nemlig i 

1) Jesu Messianitets eiendommelige Art, 

2) Hensynet til Folkets uforstaaende Masse, 

3) Hensynet til Disciplene, 

4) Hensynet til Jesu egen Selvudfoldelse. 

Den ferste af disse Grunde er den grundlseggende. 
Det vil blive klart, naar vi ser Jesu Messianitet paa 
Baggrunden af hans Samtids messianskeForhaabninger^), 

Israels Folk var paa Jesu Tid gjennemtrsengt af en 
gledende Messiasforventning. Og Forventningen havde 
en dyb Eod og en läng Historie. Roden laa i den 
fijamle Profeti, var dennes sserlig ^evangeliske" Element. 
At lade Roden udfolde sig til et msegtigt TrsB var den 
efterexiliske Tids Hovedmission, frelsehistorisk seet. Thi 
dette var Forudssetningen for „Tidens Fylde". 

Derfor var ogsaa den senere efterexiliske Tid i 
fremtraedende Grad messiansk. Makkaba3ertiden bragte 
den herlige Bog Daniel i Forgrunden af jodisk Tanke- 
gång, og i dens Spor tog Messiastankeme ny Fart og 
mere levende Skikkelse. Messiasidealet brsendte som en 



^) Ogsaa fra denne Side er Baldenspergers bekjendte Bog om 
dette Emne saa fortjenstfuld. 
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msBgtig, men under de sidste Tiders Pinagtighed ofte 
dulmet Flamme i héle Folket. Som denne Idé var Isra- 
els Ssereie, saa var den ogsaa et dyrebart Klenodium, 
„gjemt som Arveguld i Skrin, Til selv han kommer Her- 
ren min, Da rinder op min Lykke**, — for enhver, som 
felte sandt israelitisk. I Rabbinernes Skoler udlagdes 
hin Idé efter dens forskjellige Sider og i forskjellig Be- 
lysning. I Synagogemes Heresale lytted Landets MaBnd 
og Kvinder, store og smaa, unge og gamle lioie og lave 
til alle de Haggadas, som omkring denne Israels Central- 
idé lagdes ind paa Folkets Hjerte. De fremvoxende 
Ynglinge modnedes til Maend under denne Idés hen- 
rivende Magt ligefra Skoledagene, hvor begavede Lserere 
ikke undlod at vedligeholde denne Folkets helUge Altar- 
ild. Og dermed fsested Ideen bo i FamiUerne, hvad vi 
ser deraf, at netop fra Kredsen af de „stille i Landet", disse 
„som vented Israels Trest" og ^Jerusalems Udlosning", 
„Lyset til Aabenbaring for Hedningeme og Israelsfolkets 
Herlighed" o: Messias — netop fra denne Kreds udgik 
de sande Bserere af Ideen i „ Tidens Fy Ide" — Simeon 
og Anna, Doberens Familie, Jesu Familie, Galilaeas 
Fiskerfamilier ^). Ja, selv i Jomfruernes Sind taendte 
denne Idé mangen skJ0n og lysende Dr0m — blandt 
dem var Maria 2). 

Derfor taendte Doberen saa raskt og staerkt i Folke- 
sindet, da han som en Herold raabte ud: Nu er Messias 



^) Det fortjener at noteres, at blandt hine Familier synes 
„Apokalypseme^\ der var Messianismens sserlige Literatur at have 
vsBret de foretrukne Opbyggelsesbeger. Et af Tegnene berpaa er, 
at En af denne Kreds, Judas, i sit Brev ligefrem citerer Henocbs 
Bog og Assumptio Mosis som utvivlsomme Autoriteter. 

') Smnl. bertil: Ä. Hilgenféld: Die jiidiscbe Apokalyptik 
1857. Bcddensperger : Das Selbstbewusstsein Jesu. Schurer: Die 
Gesck. d. jud. Volkes, II. Weber: Jiidiscbe Theologie v. Orelli. 
Herzog u. Plett II, IX, 660—71. Schnedermann : Jesu Verk u. Lehre 
vom B. G. I, 1893, II, 1895. 
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for Deren. Han rev ifelge Evangelierne alle uimodstaa- 
elig med, saa selv de uvillige ei voved at holde sig til- 
bage og Ingen offentlig dristed sig til at modsige ham, 
selv naar han offentlig gav dem Styrtes0er af de mest 
nedssBttende Navne; selve Synedriet sendte hamagtelses- 
fuldt Bud og spurte, om han kanske selv var Messias. 

Jesus var långt anderledes et „Tegn, som modsiges**, 
uagtet selve Doberen pegte paa ham. Og hvorfor? 
Fordi Döberen aldrig udfolded Jesu Messianitets Ind- 
holdj om hvilken han selv var i adskillig Uklarhed (Mt. 
11). Derfor kom han aldrig til at stede Folket ved 
uvante Sandheder (Bod var kjendte og uomtvistede Sä- 
ger)', og aldrig kom han til at vsekke Vrede og Tvivl 
ved Messias-Idealets Gaade. 

Thi dette Ideal var, historisk set, en Oaade. 

Dets Tilblivelse og Vaext havde vseret for Israel en 
Folkelivets Gaade. Det var fodt og fremvoxet under 
Folkets Trcengsel og Fornedrelse. Det var kommet som 
en Tröstens Engel med straalende folkelige Udsyner. 
Og dog — det blev med Udsynerne. Jo mere Syn^rne 
flammed i Herlighed, desto mere vansBrende var Virke- 
ligheden. Hvilken Gaade: Hvorfor skulde Messias-Fol- 
ket lide, trykkes, kues, knuses? — dog, o Gaade! saa 
IsBnge Messias-Idealet holdt sig, kunde Folket aldrig 
gansJce knuses. 

Naar nu den sande Messias kom, kunde det godt 
stemme med det Hele, at han selv var Folket en Gaade. 
Og dermed igjen stemmer det fortrinlig, at han bl. a. aaben- 
bared sig i den cenigmatisJce Mg-schals Former. 

Ja, han var Folket en Gaade. Messias som Folkets 
straalende Udsyn under Traengsel og Nedvserdigelse 
maatte jo faa det til at tro, at Messias var Gaadens 
Lesning ved, selv en glandsfuld Skikkelse, at aabenbare 
i sin Person en for Alverden tydelig Borgen for, at han 
kunde bringe Folket frem til den Hoihed og Vserdighed, 
som alene var forenelig med Ideen om et Messiasfolk. 
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Men Jesus, som vilde bringe SvsBrd og ikke Fred, Li- 
delse for sig selv og Lidelse for Sine, hs^n maatte jo 
vaere en Gaade. 

Og da Messias-Ideen var voxet frem under politisk 
Fomedrelse, maatte, tsenkte man, jo Messias betyde po»- 
litisk Udl0sning, politisk Storhed og Stortid under Im*- 
manuel — o: Gud er med os. Selv Deberen har tsenkt 
noget saadant (Mt. 11, 12). Og til Jesus selv var hint 
Ideal traadt dragende naer som en Fristelse: Verdens 
Riger og deres Herlighed (Mt. 4, 8), en Fristelse, som 
han uafladelig maatte vise bort med et: Vig fra mig 
Satan! Thi nu kan vi tydelig se, at skulde Jesus virke- 
1ig blive alle Kongers Konge og alle Herrers Herre, saa 
maatte han vise långt fra sig enhver Tanke paa at blive 
politisk Helt. Men det förstod fra först af i hele hans 
Samtid han selv alene. Det er en Guds Biges Hemme^ 
lighed. 

Og dermed kommer vi til den anden Grund, hvorfor 
han gjorde sig til en gaadefuld ^Masohal** for Mässen 
netop ogsaa gjennem sin Selvaabenbarings Form paÄ 
denne Tid — altsaa af Hensyn til Folket 

Han ser nemlig, at han maa :§erne Folket fra sig 
for saa at kunne fjerne sig fra Folket (ovaxc^ritni). 

Folket er lidenskabelig villig til at modtage ham og 
löfte ham paa Skjold som Folkehelt. Den senere Bar- 
chochba-Opstand viser, med hvilket offervilligt ModFol^ 
ket vilde kunnet gaa med ham under saadanne Omstsen- 
digheder. Joh. 6 viser, hvorledes Folket kogte efter at 
gjore ham til Könge. 

Herimod maatte han jo vserge sig. Og hvad var 
saa nsermere tilsagt end at han, som selv var en senig- 
matisk Maschal — som vi ovenfor saa efter den i Israel 
gjsengse udvidende Betydning af Ordet — tilhylled sig 
for Folket i SBnigmatiske Meschalim ogsaa ved sin Selv- 
forkyndelse og Rigsforkyndelse. Derved blev han Fol- 
ket uforstaaelig, og den Uforstaaelige kan aldrig Mässen 

3 
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hylde. Jesus synes oprindelig at ha provet en noget 
anden Maade, nemlig ved i sin Bjergpraediken at for- 
S0ge at omdanne Folkets Sindelag og Aandsretning» 
Men det er aabenbart mislykkets. I Mt. 11, 12 synes 
han at antyde, at Folkets Opfatning af Deberens Praedi- 
ken har gjort det endmere opsat paa at gaa ,,Volds- 
veien^, lade det komme an paa Magten^). 

Saa ser han ingen anden Udvei for sig for at vseme 
sin Gjeming mod at dragés ned i det Lave end at hylle 
sig i den senigmatiske Maschals Dragt. Dermed sorger 
han for at blive usmagelig og ubrugelig for Mässen 
uden at fomegte sine sande messianske Prsetensioner. 
Ja, han kan opretholde disse i hele deres himmelhoie 
Idealitet. Men nu kan en Maschal, som vi har seet, paa 
flere end een Maade vsere senigmatisk. Og vi kan se, at 
han ved forskjellige Leiligheder har taget det forskjel- 
ligt. Snart ved Paradoxer. Snart kunde han dertil an- 
vende ÄUegorier, hvortil Forbilled var givet i Ezech. 17, 
hvor en Allegori, der traenger Epilysis, kaldes Chida- 
Maschal. Saaledes kom han til at bruge Saamands-Lig- 
nelsen og Klinte-Lignelsen her i Mt. 13. Den förste har 
ei den vanlige Indledningsformel. Og saaledes fortalt 
kan den umulig forstaaes uden Lösning. Lignende gjsel- 
der om Ukrudlignelsen. Men da han i Joh. 6 har et 
lignende 0iemed, nemlig at ryste af sig det kongegale 
Folk, bruger han ätter en anden Form, der kulminer er i Talen 
om at 8öde hans Kjod og drikke hans Blod 2). Og Mid- 
let virker! De siger: „Dette er en ufordoielig ((TxlrjQo^) 



*) Saaledes opfatter Dalman i Warte Jesu ifelge Sammenlig- 
ning med aramseiske -^quivalenter for fitä^ttai vört Sted. Smlgn. 
Ogsaa aqndl^ovaiv med Phil. 2, 6: ovx aqnayfioif {^v^aato to ålvai Xaa ^coi 

^ Merk vel: Ogsaa paa demie Maade kan han, samtidig med, 
at han kaster fra sig alle politiske Prsetensioner, opretholde sit 
B^ongedammes himmelheie, ideale Prsetensioner. Og han kan be- 
holde og oplefte sine Disciple til et haiere Syn. 
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Tale: hvo kan here paaham** (6,60). I Sandhed en slaa- 
ende Bekraeftelse paa Rigtigheden af samme Middels An- 
vendelse ogsaa Mt. 13 og paa Synoptikemes Paalidelighed 
i dette Stykke. 

Men idet Jesus Mt. 13, rimeligvis for ferste Gäng, 
stod föran, hvad han ansaafor et Vink omNedvendighedenaf 
at tilhyUe sig selv, maatte han sporge sig selv, som vi sper 
til denne Dag, med Grublen: Ican dette vaere min Guds 
Villie: med fiild Bevidsthed at skjule min sande Natur 
for Guds Folk? Og herpaa finder han Svaret hos Je- 
saia. Paaberaabelsen deraf er hans Selvforsvar for sin 
egen Samvittighed og for sine Disciples. 

Det „haarde" ved Anvendelsen af hint Jesaia-Sted 
(6, 9 — 10) er, at det siges at vaere Hensigten ligefrem at 
forhserde, „for at ikke Folket skal helbredes** i). 

Nu vel, det haarde var for Jestis givet med Anvendel- 
sen af selve dette Sted. 

Det er nu en mere end dristig Fri hed at paastaa, at 
den historiske Jesus ei har tUegnet sig den jesaianske 
Opfatning. Thi den tiUaegges ham af flere Kilder. 

Foruden her af alle Synoptikere, tillige af Johannes 
12, 39 — 41 ved en anden Leilighed. Ogsaa Paulus har 
ifelge Acta 28, 26 — 28 tilegnet sig samme Opfatning. Vi 
maa tro, at Jedemes merkelige Haardhed maa have 
gjort et uhyggeligt og gaadefdldt Indtryk paa sin Sam- 
tids Jesus-Messianister og paa ham selv. At bortforklare 
her er en mislig Sag. At forklare maa vaere vor Op- 
gave. 

Jesus tilkjendegiver nu, at der er noget paradoxalt 
ved dette ved at begrunde det ved en paradoxal Regel: 
Hvo som har etc. (Mt. 13, 12). Denne Regels Retfaer- 



^) Smnl. C. P. Caspari: Bibelske Afhandlinger, Christiania 

1884. S. 61 ff. Fr. BiM: Jesaia, Kbhvn. 1894. S. 127 f. S. 136 ff. 

Erich Haupt: Die alttestl. Oitate in den 4. Ev. v. Colberg 1871. 

S. 148 ff. 

3* 
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digbed har faaet en glixnrende Begrondelse et andet 
Sted, nemlig i Talentparablen : Naar man ved Uvirksom- 
hed berover sig selve Virksomhedsorganets Ydelsesevne, 
8aa er Fratagelsen af det lille, En har, tilmed naar dette 
selv er en Naadegave men ogsaa Naadeopgave, bare ret- 
faerdig. Og en saadan Fratagelse maa vaere Guds Hen- 
sigt. Dett« gjselder ogsaa ber. Og nn det, at sligtikke 
er nyt, men har gjentaget sig i Israels Historie, dog al- 
tid foranlediget ved Israels egen Skyld (Jes. 30, 8 ff. 42 
20. Jer. 5, 32), viser, at det er en almindelig Lov. 
Gjer Jesus nu ber det samme, saa har han at opfatte sig 
som Fuldbyrder af en af hine evige Love, fira hvilke 
han tiltrods for sin Tvivl finder, at det ei nytter at 
onddrage sig, selv om de förekommer paradoxale. Denne 
selvforskyldte ForbaBrdelse var medoptaget i Gruds Biges 
Plan. Og naar denne Tilhylling, som han saa, var ned- 
vendig for at bevare Gbristos for Verden som Frelser 
fira Synd og Deå og Satans Bige, saa er denne Handle- 
maade forsvaret for den beieste Instans^). 

Glemmes maa det heller ikke, at for den alvidende 
Gud, som forudser enbver Virkning, kan det faktisk 
saa virkende vanskelig skilles fi:^ det saa tilsigtede. 

Vi kommer nu til Hensynet tU Disciplene. 

Var den ^tilbagestedende** Side af bin brugte Chida- 
Maschal paabuden af Hensyn tU Masseme, saa er den 
Side, at det foredragne dog kan tjene til Opklaring 
gjennem Epilysis, nedvendig af Hensyn til Disciplene. 
Deraf folger, at vi ikke kan folge JiUichers ene Alterna- 
tiv: ForbaBrdnings-0iemedet alene. Enbver åvax^n^i^ 
fira Folket, baade den rumlige og den aandelige, bar som 
sin anden Side en inderligere og fortroligere Samling 
med Disciplene, Samling om de dybeste Sandheder i 



^) SmL B. Duhm: Das Buch Jesaia 1892 S. 46: „Die Religion 
jm sich eine Arznei, wird eine Gift fur die Yerschmähendan". 
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dette forunderlige Guds nye Kongestyre. Det var jo 
derfor, han stodte Folket bort, for at kunne samle om 
sig en Skare Forstaaende, hvem han ret dybt og varigt 
vilde gJ0re til Eiermsend af hans Kongestyres vanskelig- 
ste Sider. Og til at opnaa dette var hin noget vanske- 
lige LsBreform ret vel egnet. Den Grublen, den med- 
ferte, den Vanskelighed, den bed at overvinde, gjor 
Indholdet til dybere Eiendom, naar det er vel tilegnet. 
Vi kan trygt sige, at under disse Forhold var hintDob- 
belteiemed givet, og det var da heldigt, at der fandtes 
en hsBvdvunden Form, hvormed altsaa Disciplene ogsaa 
fra den Side var fortrolige, som gjorde en saadan Frem- 
gangsmaade begribelig for Disciplene. 

Endelig kommer nu hertil for Jesus Hensynet til 
hans Sdimdfoldelse, eller, hvad der i dette Tilfselde er det 
samme, Hensynet til hans Fiender; vi kan ogsaa sige, 
hvad han skylder sig selv og sin Sag. 

Det er da let at eftervise, at han af Hensyn til sine 
Fiender ikke gjorde vel i strax at afdsekke sin messi- 
anske Verdighed med dens Prsetensioner. Fiendeme 
havde överfor Forloberen Johannes vist, hvad de var 
istand til at gjere med En, der aabenlyst var traadt 
frem som en farlig Agitator og Folkeferer. 

At nemUg Farisaeere og Sadducaeere har hävt en 
Finger med i Hidferelsen af Deberdramaet, kan neppe 
tvivles paa. De maatte jo vaere rasende paa den Mand, 
der for hele Folket havde tilfeiet endog de sterste Hei- 
aervsBrdigheder den Skam at kalde dem Hyklere, Orme- 
nnger og 0gle8Bt. Oflfentlig kunde de, turde de intet 
gjere mod den folkekiaere Deberen, men desmere kunde 
de med sin store velse i hemmeligt Rsenkespil gJ0re 
bag Kulisseme. Vi faar indirekte tilstyrket, at de saa 
har gjort, ved en liden BemaBrkning i Mt. 4, 12: „Da 
han (Jesus) herte, at Johannes var sat fast, bortfjemed 
han sig til GalilaBa**. 

Heraf firemgaar, at Jesus frygted for en lignende 
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Skjaebne som Doberen og derfor fra Judsea gaar til 
Galilsea. Men dersom Herodes havde vaeret alene om, 
ganske upaavirket, at ssette Doberen fast, saa vilde det 
vaeret taabeligt at dragé fra Judaea, hvor Herodes intet 
havde at sige, til Galilsea, hvor Herodes var Herre. Nei, 
han vidste meget vel, at her stod Fari^aeere og Sadducaeere 
bag, og de samme havde Jesus at frygte, og de var al- 
maegtige i Judaea, men uden synderlige Magtmidler og 
Indflydelse blandt Folket i „Hedningernes GahlaBa". 

Dog, skulde han bli en galilaeisk Folkeforer med 
messianske Praetensioner, saa vilde Faren indtraede paany. 
Da vilde Herodes skjaelve for sin Magt. Deraf folger, 
at Jesus maa vogte sig for at bli populaer, ja maa lade 
Folket faa opfatte ham som en Paradoxmager og Saer- 
ling, med hvem der intet kan udrettes. Thi han maa 
vogte sig for, ikke udsaette sig for at gjores uskadelig 
paa denMaade, som det var skeet med Johannes. Alt 
afhaenger af, at han endnu faar udstro Evangeliets Saed 
en Tid. Jo mere han indser, at der maa komme en 
Katastrofe, og at det bHr Deden, desto mere maa han 
hindre, at denne Dod kommer for tidlig, saa hans Dod 
tillige bhver hans Sägs Död. Han maa först vasre saa 
rodfaestet i sine Disciples Hjerte, at hans Dod kan faa 
Betydning af en Seir i Nederlaget. Altsaa: han maa 
udskyde sin Dod og nytte Tiden godt til at aabenbare 
sine dybeste Eiendommeligheder for Disciplene. Dette 
forer ogsaa til den Opgave at skabe sig en Laereform, 
som baade gjor ham upopulaer for Masserne og tydelig 
for Disciplene, netop hvad vi forefinder meddelt i Mt. 13 
og Paralleler. 

Hvor farligt det var, hvilken overhaengende Dods- 
fare der laa i, at han blev en populaer Mand blandt 
Masserne, det ser vi af Joh. 11. Da han véd Opvaekkel- 
sen af Lazarus var bleven en saadan, saa giver strax de til 
Dodsdomme Hdet tilboielige Farisaeere efter for Sadducae- 
emes Paatryk og erkjender, at der maa skrides til en 
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saadan Domfseldelse. (Se den betegnende Forhandling 
mellem disse to Partiers Ferere i et Synedriemode Joh. 11, 
47—63). 

Den Maade, hvorpaa han undgaar denne Fare paa 
•det tidlige Tidspunkt, hvorom Mt. 13 handier, maa man 
beundre, men man kan efter alt, hvad vi ser af Jesus, 
vel tiltro ham Evnen til at udf0re et saadant Mester- 
stykke. Og vi skal IsBgge Merke til, at efter hint Vende- 
punkt, hvorom Joh. 11 melder, og ferst efter hint Tids- 
punkt, falder hans djerve Angreb paa Fienderne. Da er 
han ligesaa drei som Doberen i sine Udfald mod Magt- 
haveme, ligesaa tydelig i sine Betegnelser. 

Der kan reises den Indvending, at det ikke kan 
indsees, at han havde risikeret synderligt ved at lade 
hver Mand faa Indblik netop i de Sandheder, som Parab- 
leme i Mt. 13 indeholder. Men denne Indvending hvi- 
ler paa en Misforstaaelse. 

Det er ikke det, som er Sägen, at undgaa at aaben- 
bare visse enkelte Ting. Men det er det, det kommer 
an paa, at stede Folket fra sig. Og det opnaar han ved 
overhoved at vsere »nigmatisk i sin Tale. 

Indhöldet af, hvad han meddeler Disciplene, er dik- 
teret af, hvad Disciplene netop paa det Tidspunkt 
trsBngte at faa opklaret. At Indhöldet af Mt. 13 her er 
vel afpasset efter 0iebKkkets Krav, det herer nsermest 
ind under UdlsBggelsen af disse Parabler, og til vor Ud- 
IsBggelse af Parablerne om Ouds Biges Hemméligheder, 
Christiania 1895, henviser vi ogsaa i denne Henseende. 

Der indvendes videre: Det er stridende mod Jesu 
^re (er at „bryde en Diamant ud af hans uforgjaenge- 
lige ^reskrone'', som Jiilicher saa poetisk udtrykker 
det), at han skulde laBgge an paa saaledes at fere Fol- 
ket bag Lyset og dertil endog udtaenke Extraformer. 

Efter det ovenfor udviklede trsenges ei mange Ord 
for at imodegaa denne Indvending. Hvad er Jesu Mre ? 
Visselig at före sin Sag frem uskadt förbi de Skjaer, 
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30in den kunde sirande paa. Skulde det vaeret hans 
Pligt at blötte sig dodelig for sine Fiender? Af Hensyn 
til Folket? Ja, men han vilde ikke under nogen Om« 
stsBndigheder kunnet vinde Folket for den sande MessisiS. 
Altsaa vilde saadan Blottelse ikke bragt Nogen Gavn 
5aen blöt hans egen Sag Undergång. Han maatte jo 
Tseret en Daare, om han var slaaet ind paa en saadan Yei. 
Gg for Enhver, som alvorlig vilde faa Klarhed, var Veien 
aaben. De kunde gaaet til ham; om de saa som Niko- 
demus var komne om Natten, — naar de kun var komne 
med aerligt Sind, havde de faaet fuldt Lys. Nei, om han 
her havde seilet sin Sägs Skib paa Grund — da havde 
han selv brudt en Diamant af sin uforvisnelige -ffireskrone, 
da havde han kastet sin Krone i Stovet og kastet sine Per- 
ler for Svin med det Udfald, at Svinene havde vendt 
sig om og s0ndertraadt baade ham og hans Sag. 

Efter alt dette faar vi nok sige, at Evangelisteme 
staar med Palmer i Hsende. De förstod sine Säger 
bedre end mange af vor Tids Laerde. 

» 

Vi har seet, at Jiilicher foretager en vis Klassifi- 
kation af Parablerne, nemlig Skjelnen mellem „ Allegori '^ 
og „Parabel". Men deraf gjor han den underlige An- 
vendelse, at enhver Allegori erklasres for at vaere uegte. 
Nogen Allegori maa Jesus ikke ha brugt. 

Han opstiller felgende forbloffende These: Enten 
har Jesus givet os et Monster paa Parabeltydning i Mt. 
18, 19 ff. 37 ff. og da har vi at tyde alle Parablerne i 
Enkelthederne — eller ogsaa har vi at anse Parablerne 
som Fabler, der vil anskueliggjore en vigtig, en omfat- 
tende Lov — og da er hine Tydninger Misgreb, velmente 
men forfeilede. 

En uholdbarere These kan vanskelig opstilles. log 
for sig er det jo klart, at fordi om han tyder to Parabler 
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paa en bestemt Maade, saa er dermed slet ikke sagt, at 
^ alle Parabler, og det Parabler af en anden Art, skal 
tydes paa samme Maade. Det er en hoist ulogisk 
Slntning. At den dygtige Logiker ikke ser det, er lige- 
til ufatteligt. 

Men hertil kommer endnu, at Jesus virkelig ved an- 
dre Arter Parabler giver andre Monstre paa Tydning og 
virkelig behandler dem som Meschalim, der vil anskue- 
liggjore een vigtig Tanke, een omfattende Lov. Saa- 
danne Meschalim förekommer i Maengde, og de tydes 
ved et i een Ssetning sammenfattet Ledemotiv. Hvad 
vil man saa mere? Hvad tjener det saa til at tale om 
^Misgreb, velmente, men forfeilede?" Denne Dom falder 
tilbage paa den Forsker, der ikke kan taenke sig, at Je- 
sus efter jedisk Sedvane bruger ikke bare een Art, ikke 
blöt to Arter, men flere Arter Meschalim. 

I Virkeligheden bliver ingen Parabeltheori rigtig og 
retfaBrdig mod Jesu Parabler, medmindre man foretager 
en långt mere indgaaende KlassifiJcation^). 

Vi saa, at Maschal i den gammeljodiske Rhetorik 
havde mangfoldige Arter. Og vi maa paa Forhaand vente, 
at ogsaa Jesus som Jode og fortrolig med Synagogens 
Taleformer har brugt mange saadanne Arter af Maschal. 

Ved Undersogelse af Synoptikeme viser dette sig 
. ogsaa at vaere Tilfaeldet. Det synoptiske Parabel-Begreb 
er nemlig mere omfattende end baade det aristoteliske 
og det kirkelige. Det sidste henregner til Parabler naer- 
mest kun laengere Parshelfortcellinger uden forevrigt at 
skjelne mellem ^Allegori" og „Parabel". 

Nu har Synoptikerne som egte Joder ikke givet no- 
gen Definition af „Parabelen'*. Men de betegner leilig- 
hedsvis de enkelte Perikoper som saadanne, og ved at 



') Tilleb til saadan Klassifikation andes hos D, F. W. Bagge: 
Lukas- Evangeliet, Christiania 1889, og Siegfried Goebél: Die Para- 
beln Jesu, Gotha 1879 — 80, i Indledningen. 
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agte paa denne Sprogbrug kan vi opnaa nogenlunde 
Sikkerhed om det synoptiske Parabelbegrebs Omfång. 

Da ^Paradoxef* om hvad der gjor urent kaldes Pa- 
rabel (Mt. 16), saa felger deraf at vore Paradoxer hen- 
regnes til ^Parablerne''. 

Da Lignelsen ^Enken og Dommeren'* (Lo. 18, 1) 
kaldes Parabel, folger deraf at „Den paatrsengende Ven" 
(Lo. 11, 6-8) og „De bedende Bom'' (Lo. 11, 11—13) 
ogsaa maa vsere Parabler. Parabelnavnet paa „Ny Lap 
paa gammelt Klaedebon" etc. drager efter sig: ^Tjeneto 
Herrer" (Mt. 6, 24, Lo. 16, 13) „Taambyggeren" og 
^Krigerkongen" (Lo. 14) samt „Det splidagtige Rige" og 
^DetsplidagtigeHus", og ifelge deraf, at Mc. 3, 23 med- 
forer, at »»Lysestagen", ^Staden paa Bjerget", „Salt**, 
„Lys", „Brudesvenden og Brudgommen**, „L8Bgenogden 
Syge", ^Husherren, som fremdrager gammelt og nyt" 
falder ind under Klasse med: ^Bygge paa Sand" (Mt. 7, 
24—27) og med „De legende Bern" (Mt. 11, ;i6— 19, 
Le. 7, 31 ff). ^Blindes Veileder" (Lo. 6, 39) har Analogi 
i ^Aadslet" (Mt. 24, 28, Le. 17, 37). 

Efter det her angivne kan man da opstille et nogen- 
lunde utvivlsomt Parabelregister. Men dette viser, at 
Paradigmet hos Aristoteles er for snevert efter baade 
jodiske og synoptiske Begreber. 

Vi gJ0r nu vel i at sondre mellem „Parabel-Emble- 
mer" og Parabel-Fortsellinger. De förste er hine af Dé- 
litzsch charakteriserede „scharf umrissene Kleingemälde". 
De er saa instruktive, fordi de i kort Overblik giver 
det typiske ved de forskjellige Arter, og fordi de tyde- 
1ig danner det Grundschema, der udvidet blir til de 
store Parabler. 

Der kan naturligvis vaere nogen Tvivl, om hvorvidt 
et Udsagn skal henregnes iil Parabel. Men saadant gjselder 
altLevende. Vört Register stemmer naermest med den 
store Parabeltyder C, E. van Koetsveld, som har 79, me- 
dens vi har 71. (Hertil kommer endnu 12 ^Paradoxer"). 
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Men v. K. medtager ogsaa Johannes-Parableme, medens 
vi kun holder os til Synoptikerne. EUers stemmer vört 
Udvalg saa temmelig med v. Koetsvelds. 

Jillicher, som har noget fserre, udelader, visseligmed 
Urette, (foruden „Paradoxerne") ^Den tilbageskuende 
Plogmand", „Den toldfrie Konges0n", „Perler for Svin", 
^Naaloiet", „Gjenkomstlignelserne", ^Naar Menneskesen- 
nen kommer" (Mt. 26, 31—45), og et Par til. 

De 0vrige Parabolister IsBgger ikke an paa at vaere 
ndteramende^). 

Vi inddeler nu alle Parablerne i de to Hovedgrup- 
per: argumentative og illicstrative. Af de sidste blir let 
ved Udvidelse Allegorier. Af Paradoxeme udelader vi 
af Listen de billedlose. 

Forskjellen mellem de argumentative og illustrative 
er den, at de förste vil stötte "Rigtigheden af en moralsk 
Sats ved en selvindlysende Anforsel af et Tilfselde fra 
det almindelige Liv eller Naturen — de andre, illustra- 
tive, har kun til Hensigt ved et Billeds Hjelp at gjore en 
Sägs Sammenhaeng klar uden netop at ville godtgjore 
dens Rigtighed. Exempel paa förste: Man ssetter ikke 
en ukrympet Lap paa et gammelt Klsedningsstykke (Mc. 
2, 21), som skal bevise, at Jesu nye Anskuelser ei kan 
vente Indgang i Farisseismens gamle System, hvor de 
bare vilde rive svaere Huller. Derimoder: I er Verdens 
Lys — I er Jordens Salt Illustrationer, der skal gjore 
tydeligt, hvilken aandelig Egenart Disciplene skal frem- 
byde. At denne Klarhed, som derved fremkaldes hos 
Tilhoreme, har "noget overtydende ved sig, er „ind- 
lysende", det er en anden Sag. Men netop derfor kan 



*) Saaledes Thiersch (Die Gleichn. Christi, Frankf. a. M. 1867), 
der har 22. Steiwmeyer (Die Parabeln des Herrn, Berlin 1884) 23. 
Goébel (anf. Verk) 28. Trench (Notes on the Parables of our Lord, 
London 1857) 30. De udelukker alle de saakaldte Parabel-Emble- 
mer. L H. von Wessenberg har endog 101 Parabler. 
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det ved visse Udsagn vaere lidt tvivlsomt, om de skal 
henregnes til de iUustrative eller de argumentative. 

„Paradoxerne" kalder vi didaktiske. De Iserer os 
noget, vi fer ei har vidst, f. Ex. at vi skal vende det 
andet Kind til ved Slag. Den i sig iUustrative Lignelse 
om ^Arbeideme i Vingaarden^ virker ikke overtydende, 
da saadan Behandlingsmaade af Arbeidere ikke let vil 
findes monstergyldig i det praktiske Hverdagsliv. Men 
denne Lignelse ilhistrerer den paradoxale Lov i Naadens 
Rige, at de sidste skal blive de förste. Sammen med 
dette Ledemotiv virker Lignelsen didaJctisk, idet den 
viser os en for ukjendt Side ved Guds Riges Art. 



Parabel-Emblemer, 

1. De Syge og Lsegen. (Mt. 9, 12. Le. 
6, 31). 

2. Brudesvendene. (Mt. 9, 15. Mc. 
2, 19. Lo. 5, 34). 

3. Ukrympét Lap. (Mt. 9, 16. Mc. 
2, 21. Lo. 6, 36). 

4. Ny Vin. (Mt. 9, 16. Mc. 2, 22. 
Le. 6, 36). 

B. Jordens Salt. (Mt. B, 13. Lo. 14, 
33). 

6. Verdens Lys. (Mt. 6, 14). 

7. Bjergstaden. (Mt. 5, 14). 

8. Lys paa Stagen. (Mt. 6, 16. Lo. 
11, 33). 

9. 0iet Legemets Lys. (Mt. 6, 22 f. 
Lo. 11, 34-36). 

10. Blindelederen. (Le. 6, 39). 

11. Splint i 0iet. (Mt. 7, 3—5. Le. 
6, 41-42). 

12. Tjene to Herrer. (Mt. 6, 24. Le. 
16, 13). 



argumentativ. 

argumentativ. 

argumentatiy. 

argumentativ. 

illustrativ. 

illustrativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 
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13. Den snevre Port. (Mt. 7, 13—14. 
Le. 13, 24). 

14. Husherren lukker Doren. (Le, 13, 
25—26). 

16. Figen af Tidsler. (Mt. 7, 16. Le. 
6,44). 

16. Frugten som Traeet. (Mt. 7, 17. 
Le. 6, 43). 

17. Splidagtigt Rige. (Mt. 12,26. Me. 
3, 26. Le. 11, 17). 

18. Den stserke i hans Hus. (Mt. 12, 
29. Me. 3, 26. Le. 11, 21—22). 

19. Sennepsfreet. (Mt. 13, 31—32. 
Le. 13, 18-19). 

20. Surdeigen. (Mt. 13, 33. Le. 13, 
20—21). 

21. Skatten i Ageren. (Mt. 13, 44). 
122. Perlen. (Mt. 13, 46—46). 

23. Husbonden fremdrager gammelt 
og nyt. (Mt. 13, 52-63), 

24. LaBg dig selv. (Le. 4, 23). 

26. Bomenes Bröd. (Mt. 16,26. Me. 
7, 27). 

26. Aadslet og Lynet. (Mt. 24, 28). 

27. Den sent hjemvendende Herre. 
(Le. 12, 36—38). 

28. Tyven. (Mt. 24, 42—44. Le. 12, 
39—40). 

29. Troens Magt. (Mt. 21, 21. Le. 
17, 5—6). 

30. Tjeneren, som altid pligter at ar- 
bejde. (Le. 17, 7-10). 

31. Den tilbageskuende Plogmand. 
(Le. 9, 62). 

32. Den toldfri Kongesen. (Mt. 12, 
43-46. Le. 11, 24-26). 



illustrativ. 

illustrativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

illustrativ. 

illustrativ. 

illustrativ, 
illustrativ, 
illustrativ. 

argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 

illustrativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 
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33. De to Skyldnere. (Le. 7, 41—42). 

34. Perler for Svin. (Mt. 7, 6). 

36. Naaleiet. (Mt. 9, 24—26. Mc. 

10, 23-26. Le. 18, 24—26). 
36. Dd og Svaerd. (Mt. 10, 34. Le. 

12, 49-63). 



argumentativ. 

argumentativ. 

Didaktisk 

(paradoxal). 

Didaktisk 

(paradoxal). 



( 



Parabler. 

1. Den rige Daare. (Le. 12, 10—21). 

2. Den tryglende Ven. (Le. 11, 
6—8). 

3. De bedende B0rn. (Le. 11, 11— 12). 

4. Dommeren og Enken. (Le. 18, 
2—8). 

6. Farisseeren og Tolderen. (Le. 18, 
9—14). 

6. Den urene Aand. 

7. Saamanden. (Mt. 13, 1—9. Me. 
4, 1—9. Le. 8, 4—8). 

8. Klinten. (Mt. 13, 24—30). 

9. Den selvvoxende Ssöd. (Me. 4, 
26—29). 

10. Fiskegarnet. (Mt. 13, 47—60). 

11. Bygherren. (Le. 14, 28—30). 

12. Krigerkongen. (Le. 14, 31 — 33). 

13. Det tabte Faar. (Le. 16, 4—7. 
Mt. 18, 12—13). 

14. Den tabte Mynt. (Le. 16, 8—10, 
Mt. 18, 14). 

16. Den tabte Son. (Le. 16, 11—22). 

16. Den kloge Forvalter. (Le. 16, 
1—12). 

17. Den rige Mand. (Le. 16, 19—30). 

18. Arbeiderne i Vingaarden. (Mt. 
20, 1—16). 



argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 
illustrativ. 

illustrativ, 
illustrativ. 

argumentativ. 
argumentativ. 
argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 

argumentativ. 

Didaktisk 

(paradoxal) 

illustrativ. 

Didaktisk 

(paradoxal). 
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19. 

r2o. 

21. 



22. 



r23. 



24. 



26. 



^26. 




r30. 

Isi. 

(32. 

33. 
34. 

35. 



FigentraBet. (Le. 13, 6 — 9). 

De ulige Sonner. (Mt. 21, 28— 

31). 

De slette Vingaardsmsend. (Mt. 

21, 33—46. Mc. 12, 1-12. Le. 

20, 9—19). 

Kongesonnens Bryllup. (Mt. 22, 

1—14). 

De överste Sseder. (Lo. 14, 

7—11). 

Indbydelsen til Gjsestebud. (Le. 

14, 12—14). 

Det store GjsBstebud. (Lo. 14, 

16—24). 

Den barmhjertige Samaritan. (Le. 

10, 29—37). 

Gjenkomstlignelser : 

a) Nose Dage. (Mt. 24, 28 ff. 
Le. 17, 26 f). 

b) Loths Dage. (Le. 17, 28-37). 
Den kloge Tjener. (Mt. 24, 46— 
61. Le. 12, 41-48). 
Jomfrueme. (Mt. 26, 1—13). 
Talenteme. (Mt. 26, 14—30). 
Naar Menneskesonnen kommer. 
(Mt. 26, 31—46). 

Vaager. (Mt. 13, 33—37). 
Lillieme paa Marken. (Mt. 6, 
26—29. Le. 12, 22-27). 
Den Tibarmhjertige Medtjener. 
(Mt. 18, 23-36). 



argumentativ. 
argumentativ. 

argumentativ. 



illustrativ. 

argumentativ. 

Didaktisk 

(paradoxal). 

argumentativ. 

argumentativ. 



illustrativ. 

illustrativ, 
argumentativ 

argumentativ. 
argumentativ. 
illustrativ. 

argumentativ. 
Didaktisk 
(paradoxal), 
illustrativ. 
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Vor Henforelse af de forskjellige Parabler til de to 
Klasser, argumentativ og illustrativ, er for det meste 
selvindlysende ved hver enkelt af dem. Isåar er det 
Tilfseldet med den förste öruppe. Derimod tor Henfo- 
r elsen af de enkelte Parabeler til den illustrative Art 
traenge en kort Paavisning. 

At Disciplene skal vsere Verdens Salt og Jordens Lys, 
er jo en Fordring j men denne Fordrings Natur belyses 
ved de to Lignelser. Fordringens Mening oplyses ved, at 
de skal spille Lysets og Saltets Rolle paa det moralske 
Omraade. Derpaa bygges saa ved de to Lignelser om 
Bjergstaden og Lysestagen Beviser for, at Lyset fra dem 
ogsaa maa skinne. „Den snevre Port" indeholder ogsaa 
et kategorisk Imperativ, hvis Natur oplyses ved Lignel- 
sen. Ogsaa ved ^Husherren, som lukker Doren" bviler 
det hele paa Kravet om at vaage; hvilken Art det har 
med denne Vaagen, oplyses ved Lignelsen. Begrundelsen 
af Udrustningens Nodvendighed findes i Jomfru-Parabe- 
len og flere. „Sennepsfr0et" og „Surdeigen" oplyser 
Gudsrigets Art fra en viss Side, nemlig dets Vext fra 
en ringe Begyndelse til TJniversalitet og Gjennemtraeng- 
ning. Indirekte er der i den naturlige Företeelse, som 
danner Billedet, en Snev af Godtgjorelse, en Antydning 
af Rimeligheden i hin Gudsrigets Art, men det er mere 
Biprodukt. „Skatten i Ageren'' og „Perlen" prover al- 
deles ikke paa at gjore Msendenes Adfaerd til enFornuft- 
nodvendighed, den er meget mere i det praktiske Hver- 
dagsliv ret urimelig. Derimod indeholder de en Fordring, 
hvis eiendommelige Art ved Lignelseme blir overmaade 
tydelig. 

„Troens Magf* bevises ikke ved Lignelsen Nr. 29, 
den förbliver lige ubegribelig, men dens Art blir ind- 
lysende. 

Ved de större Lignelser merker vi os : 

Ved „Saamanden" klargjores Ord-Udssödens Skjsebne, 
hvorledes den er. Som Biprodukt blir det underlige 
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deri mindre underligt ved Jevnforelse med Naturens Or- 
den. Klinte-Parabelen forklarer Indblandingen af onde 
i Bliget og Vanskeligheden ved at kjende dem og ud- 
skille dem. Dette blir ved Lignelsen tydeligt. 

Hvorledes Guds Rige voxer ved egen iboende Kraft 
og ei traenger vor Tilhjelp, opklares i „Den selvvoxende 
Saed", bliver indlysende ved denne Lignelse. 

Hemmeligbeden med de daarlige Elementer i Guds 
Rige og deres Förbliven deri oplyses ved „Fiskegar- 
net". 

Hvorledes de ulige ydre Kaar i Verden udjevnes 
efter EetfsBrdighedens Krav, oplyses i Lignelsen om den 
rige Mand og Lazarus. 

^Kongesonnens Bryllup** (Mt. 22, 1—14) illustrerer, 
hvorledes der trods Skin af det modsatte dog i Guds 
Rige sker en Udskilning af de onde. 

^Medtjeneren" (Nr. 36) illustrerer^ hvorledes Synde- 
gjaelden er saa stor. Men derpaa bygges saa Beviset 
for den uendelig Pligt til at tilgive andre. Denne 
Lignelse staar janusagtig til begge Sider. 

At Gjenkomstlignelseme (Nr. 28, 29, 33) er Illustra- 
tioner, traenger ingen naermere Paavisning. 

Det kan endnu merkes, at vi blandt de synoptiske 
Lignelser har 12 Parabel-Par og 4 Parabel- TriZopier. 

Antallet af illustrative Parabler fordeler sig med en 
paafaldende Ligelighed paa de to Grupper, vi har op- 
stillet. Af 36 Parabel-Emblemer er 10 illustrative, og af 
de 36 Parabler er 9 illustrative; dog er jo den ene af 
disse sidste, som paapeget, af en Blandingsart. Denne 
Ligelighed er naturlig, da jo de större Parabler bare er 
Udvidelser af de mindre. 

Vi kan nu opstille folgende StamtrsB for Maschals, 
saaledes som de forefindes hos Synoptikeme; med grad- 
vis Övergång fra Paradox til Allegori: 

4 
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Hvilke Meschalim der er Paradoxer^ er ovenfor anfört. 
Til ÄUegorieme herer ^Saamanden" og ^Klinte-Parabelen". 

Til Sindbillederne horer de hermed nser beslegtede 
andre Hemmeligheds-Parabler : „Surdeigen" og ^Senneps- 
komet", „Skatten" og „Perlen", samt ^Fiskegarnet** og 
„Den selwoxende Saed*^. Videre: „Lyset" og ^Saltet", 
„Den snevre Port", „Herren lukker Doren**, ^Troens 
Magt^ 

yfOjenkomstlignelserne" er: „No8b Dage*^ og „Loths 
Dage" samt „Naar Menneskesennen kommer". 

Saa har vi de to talrigste Grupper; 

De typiske Exempelfortcellinger af argumentativ Art: 
„Den rige Daare", „Den tryglende Ven" og „De be- 
dende Bom", „Dommeren og Enken" og ^Farisaeeren og 
Tolderen", „Bygherren" og „Krigerkongen", „Den tabte 
Penge", „Det tabte Faar" og „Den tabte Son", „Deulige 
Brodre" og „De slette Vingaardsmaend", ^De överste 
Saeder" og „Det store Gjestebud". Videre: 

„Medtjeneren", „Jomfruerne" og „Talenterne", ^Den 
barmhjertige Samaritan", „Den kloge Tjener". 

Da det nu er let at se, hvilke der horer til de paradoxale 
Parabler, saa falder det strax i 0inene, at alle de ovrige blir 
at henregne til „Ärgumenteme^' undtagen „Den rige Mand" 
og „Kongesonnens Bryllup", hvoraf den sidste grsendser 
op til Allegorien, og den förste til de typiske Parabler. 

En saa streng og noiagtig Inddeling som denne er 
vistnok ikke nodvendig for at bestemme den Methode, 
der ved de enkelte Parablers Udlseggelse bliver at folge. 
Men den gjor det indlysende, at Monsteret ved Udlaeg- 
gelsen af „Saamanden" og „Klinten" ikke har Gyldighed 
udenfor samme Art. At man antog dette, var de gamle 
UdlaBggeres Feil. Denne Inddeling viserpaa den anden Side, 
at heller ikke den Methode, som giver sig ved Betragt- 
ningen af ^Argumenteme" og „Typeme" nodvendigvis 
maa bruges paa alle Lignelser eller kan tjene til Bevis for, at 
de Lignelser, hvorpaa denne sidste Methode ei passer, fore- 
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ligger i misforstaaet Gjengivelse. Dette er JiilichersFeil. 
Det ene Extrem fremkalder det andet. Det er ligesom 
i Lsegekunstens Historie, hvor ofte en bestemt Frem- 
gangsmaade, f. Ex. Aareladning, har hävt Tilboielighed 
til at brede sig över et större Omraade, end der stem- 
mer med dens Natur — ogsaa paa Grund af ensidige 
Theorier. 

Veiledning til den rigtige Methode i den praktiske 
Gjennemforelse af Parablemes Udlseggelse finder vi 
ved noiere Eftersyn i Texterne selv. 

Vi skal se hvorledes. 

Der er ingen Tvivl om, at jo de allerfleste ogsaa af 
de större Parabler fremstiller een sammenhaengende 
Tanke, der dragende sig gjennem alle enkelte Traek 
sammenbinder disse til et Hele, medens Trsekkene selv 
igjen belyser Hovedtanken. Det er denne Hovedtanke, 
de gamle kaldte Parabelens scopus. At Parableme som 
flest havde en saadan scopus, kunde ikke let undgaa 
Opmserksomheden, eftersom den som tiest var tilfoiet 
Parabelen eller indarbeidet i dens Text. Men man har 
ikke vseret fuldt opmserksom paa, hvor gjennemgaaende 
dette er Tilfaeldet, eller hvilket sikkert Middel vi her 
har til Tydningen. 

Disse „Tydegnomer" eller ^Ledemotiver" (Leitworte) er 
Udtrykket for enten den sammenbindende Tanke selv, der 
lig Randbindingen paa et Fiskegarn gir dette sin Form, eller 
de erPaapegen af det fra Talerens Side tilsigtede Synspunkt; 
for det Hele og derfor ofte jevngode med Anvendelsen. 
Sligt var en vel kjendt Form i Oldtiden. Saaledes hos 
de gamle Joder, Jesu eget Folk. Vi minder om fel- 
gende Charakteristik ved Délitzsch, som allerede ovenfor 
er anfört, men her faar en ny og sseregen Betydning. 

j^Maschals figurative Tale hörte med til de haggadi- 
ske Foredrags Methodik, som ovedes i Midrasch-Hore- 
salene. Lcerehistorier, Fragmenter af Menneskelivet (Pa- 
rabler) var de sed vanlige Hjelpemidler til sandselig 
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Anskueligg;]0relse af de dogmatiske Sandheder; Lcere- 
sprogj korte og sindrige, var den Form, hvori de vundne 
Resultatet udprsegedes som Guldmynter". 

Lad os merke os, at her er Tale om en hcevdvunden 
Methodik, der ved de i Midrasch-Heresalene uddannede 
Rabbinere gjennem ugentlige Synagogeforedrag i Hun- 
dreder af A.ar var blevet traditionel Form i Folket. Og 
hin Form bestod i Anskueliggjorelse ved Lcerehistorier 
og TJdpraBgning af det vundne Resultat ved Lceresprog, 
korte og sindrige. Kan det da undre os at finde denne Form 
igjen i Jesu Lsereforedrag, og burde det efter dette falde 
noget Menneske ind, saaledes som Jiilicher, at före Krig mod 
bine Gnomer som Misbrug og Misforstaaelser, tilsatte af 
Disciplene? Nu, man kan finde paa meget for at stötte en 
kjaer Theori. Denne Slags Ledegnomer er dog saa natur- 
lige, at selve Fcedri Fabler har dem meget hyppig. 

Ved nogle af Jesu Parabler er disse Tydegnomers 
Egthed uimodsigelig ved deres oiensynlige, slaaende 
Trsefsikkerhed. 

Ingen vil falde paa — og Julicher gjor det heller 
ikke — at negte Oprindeligheden af ^Hvo sig selv for- 
nedrer etc." ved „Faris9eeren og Tolderen". Ligesaa 
selvindlysende er ved „Medtjeneren" Gnomen Mt. 18, 35 
og Tilknytningen til Paradoxet ved Begyndelsen. Men 
da er det temmelig naturligt, at vi stöder paa samme 
Schema ved alle Parabler af samme Art. 

Hvilken Betydning har nu disse Ledemotiver ved 
UdlsBggelsen? De forefindes oftest ved Slutningen og 
er da en Uddragning af Parabelens Kvintessens eller 
samtidig dermed Anvendelse. Disse Gnomer indledes 
ofte formelagtig med: „Jeg siger Eder", men undertiden 
indflettes de i Parabelens Situation, een Gäng gjentages 
en saadan refrainagtig (nemiig i „Den tabte Sen^O- 

Da disse Ord er Ledeord, ^Ledemotiver", saa spiller 
de Rollen af en Oeneralncevner, hvori de enkelte Trsek 
af Parablerne skal gaa op. Men da Parabelen som 
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sammenhaBngende Billed, for at blive et virkeligfc Hele, 
maa indeholde andre Trsek end Hovedtraek, saa gaar 
kun disse sidste op i Ledemotivets Grundtanke. Dermed 
er hele Methoden givet: Man tager Ledemotivets 
Hovedtanke og prover, hvilke Trsek i Parabelen 
deri gaar op, og udtyder eller udnytter disse i Lys af 
Hovedtanken som Udfoldelse af dennes enkelte Momen- 
ter. Forskjellen mellem denne Art Parabler og saa- 
danne Lignelser som ^Saamanden*^ og andre er ikke 
egentlig den, at i de sidstnsBvnte skal de enkelte Traek 
tj^des, i de forstnsBvnte derimod ikke. Forskjellen er 
meget mere, overensstemmende med Artsforskjellen, 
den, at de enkelte Trsek skal tydes eller udnyttes paa 
forskjellig Maade. Og Maadens Forskjellighed har Jesus 
ved sin Monstertydning selv vist os. I nSaamands**- 
Lignelsen og dens Lige skal Formelen vaBre Lighedstegnet. 
I de andre skal Formelen vsere den gamle, allerede hos 
Chrysostomus angivne äaneg . , . , xal övtw^ .... Og Re- 
gelen for TJd valget af Trsek i de sidstnaevnte Parabler 
er givet ovenfor. De Trsek, som efter dette ikke skal tydes, 
blir dog ei at opfatte som Fyldekalk, men som nodven- 
dige Bindeled, dermuliggjer selve Billedets Sammenhseng. 

yi vil tydeliggjere Meningen ved en Lignelse. Bil- 
ledet i Parabelen er at sammenligne med et Landskabs- 
billede, et Fjeldlandskab, og Ledemotivet, Tydegnomen, 
med et Baand, som trgekkes över Landskabet i en bestemt 
Höide. Alle de Punkter, som Baandet berorer i Land- 
skabet, skal tydes; de som ligger nedenfor det, derimod 
ikke. Ligefuldt er dog disse sidste Punkter ligesaa 
nedvendige for Landskabets Helhed som alle de andre. 

Lad os med dette forOie gjennemgaa alle de större 
synoptiske Parabler. Vi ser forelobig bort fra Parab- 
leme i Mt. 13, fordi vi vil behandle dem tilsidst. 

I Kap. 18 af Mt. Ev. har vi da paapeget baade Ende- 
gnomen og Udgangsgnomen i Medtjener-Parabelen. 
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Ligedan finder vi det i Kap. 20 ved „Arbeiderne i Vin- 
gaarden": Udgangs- og Endegnome er den samme, dog 
med en liden fin og derfor betydningsfuld Modifikation. 

I Kap. 21 finder vi det samme gjentaget i Trilogien : 
Mt. 21, 28 — 22, 14. 

Ved förste — med Formelen: Sandelig jeg siger Eder 
— Gnomen: Tolderne og Skj0gerne skal fer Eder gaa ind 
i Guds Bige. (Mt. 21, 31). 

Efter „De slette Vingaardsmsend" läder Jesus, som 
ogsaa undertiden andensteds, Tilhorerne selv uddrage 
Gnomen, praege Resultatets Guldmynt: Han sJcal slemt 
tilintetgJ0re disse slemme Mcend^ og Vingaarden sJcal han 
give til Landmcend, som skal give ham Frugterne i rette Tid. 
(Mt. 21, 41 Sml. samme Företeelse i Parallel-Parabelen 
Le. 20, 16). 

Og endelig i den tredie Parabel: Mange ere kaldede, 
men faa udvalgte. (Mt. 22,14). 

Gaar vi til Trilogien i Kap. 26, saa finder vi: Ved 
^Jomfruerne" er Ledemotivet: Vcerer vaagne o: — projice- 
ret paa Billedet — : rustede, nemlig med Hellighed som 
Sdveie. Deraf fremspringer Sporsmaalet: Hvad er Selv- 
eie i Naadens Eige, hvad er Regelen for „at have"? 
Derfor har Talentparabelen Ledemotivet: Hvo som har 
etc. 

Den sidste Parabel har intet Ledemotiv, hvad der 
stemmer med dens Charakter som udprseget illustrativ, 
men dens Problem er givet af SammenhaBngen: Hvorledes 
undgaaes Sélvopheielse ved saadan sterk Betoning af Selveiet ? 
Dette opklares. (Mt. 25, 31-46). 

Hos Markus har vi blöt een for ham saeregen Para- 
bel, hvor Ledemotivet er Ordet: åvjo^Aåxri (4, 28). 

Lad os nu se paa Lukas: 

I „Den barmhjertige Samaritan" (10, 26 — 37) uddra- 
ger Jesus og vCfnxog i Förening: Nosste er den, som eved 
Barmhjertighcd, Oaa Du hen og gjor ligesaa. 
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I Parabel -Paret „Den tryglende Ven" (11, 6 — 8) og 
,,De bedende Bom" (11, 11 — 12) med mellemliggende 
Gnomer, finder vi efter den förste Parabel, med den 
vanlige Indledningsf ormel : Beder og der skal gives Eder 
etc. Ved Slutningen af den anden Parabel ligesaa: Der- 
sofii J, der er onde, ved at give eders Befrn gode Oaver^ 
hvormeget mere etc. 

I „Den rige Daare" (12, 16 — 21): Saa gaar det med 
den, der samler sig Skatte men ei er rig i Oud. 

I ^FigentrsBet" (13, 6 — 9): Hvis I ei omvende Eder 
ville I alle gaa tilgrunde paa samme Maade — her opstil- 
let i Spidsen som en Sats. der skal bevises. 

I Parabeltrilogien i Le. 14 har „De överste Sseder" 
(14, 7 — 11) Ledemotivet: ,,Hvo sig selv fornedrer etc.^ 
Paradoxet 14, 12 — 14: „Indbydelsen til Gjestebudet** skal 
efter sin Natur ha sit Point skjult. Derimod„ Det store 
Gjestebud" har, indledet med Pormelen: „Jeg siger 
Eder" Ledemotivet: Ingen af hine de kaldede Mosnd skal 
smage mit Maaltid. 

Ved Trilogien i Kap. 16 iagttager vi : Ved „Det bort- 
komne Faar" finder vi, med den staaende Formel : Jeg 
siger Eder, Ledemotivet: Saaledes skal der vcere Olcede i 
Himlen över een bodfcerdig Synder f remfor över 99 reifrnrdige^ 
som ikke trcenger Bod, og ved „Den bortkomne Penge^, 
ligeledes med samme Ladledningsformel : Saaledes blir der 
Olcede for Onds Engle över een hodfasrdig Synder. 

Ved „Den bortkomne Son" har vi Refrainet: Lad 
os glodde os\ thi denne min Sen var ded og erblevenlevende 
igjen, var bortkommen og er funden igjen. (i5, 23) og 15, 32: 
Men nu S0mmer det sig at glcede og fryde sig^ thi denne 
din Broder var ded og er kommen til Live igjen, var bort- 
kommen og er funden igjen. 

I Parabelen „Den kloge Forvalter" 16, 1 — 9 har vi, 
med den vanlige Formel: „Jeg siger Eder": Paradoxet: 
Oj0r Eder Venner ved den uretfosrdige Mammon, for at, 
naar den glipper, de kan modtage Eder i de evige Telte. 
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Til den folgende Parabel om „Den rige Mand" (16, 
19 — 31) har vi et „Ledeord" f orudskikket : ^Hvad der 
blandt Mcnnesker er heit, er en Vederstyggelighed for Oud^. 
(Le. 16, 15). 

I Kap. 18 ved ^Enken og Dommeren" fl8, 1—8) 
har vi baade Thema i Spidsen: om at bede uden at gaa 
trcet^ og, med Formelen: ,,Jeg sigerEder", til Slut Lede- 
motivet: Han skal shaffe dem Bet og det snart, 

Neiagtig samme Schema fiuder vi ved Tvillingpara- 
belen „Paris8Beren og Tolderen" (18, 9 — 14). 

I Kap. 19 ved Parabelen om ,,Mineme" har vi paa 
vanligt Sted og med vanlig Indledningsformel : Enhver 
som har skal gives, men fra den som ikke har, skal ogsa^i 
hvad han har, fratages. 

Da denne Parabel i Forhold til sin Parallel i Mt. 26 
er forskellig baade i Poranledning og i Redaktionens 
Enkeltheder, bliver dermed Ledemotivets Egthed yder- 
ligere bekrsBftet. Det har i sin Originalitet bidt sig fast 
i de aabenbart i forskjellige Kredse levende Traditioner. 

I Kap. 20 „De slette Vingaardsmsend** gjentager det 
samme sig: Schemaet ligner det ved „Den barmhjertige 
Samaritan"; men Ledeordet er det samme som i den 
matthseiske Parallel: Han skal komme og tilinfetgjere disse 
Landmcend og give Vmgaarden til andre. 

Der staar nu kun tilbage de 7 Hemmelighedsparabler 
i Mt. 13. Ved „Saamanden** og ,,Klinten** er der givet 
fuld Tydning i Enkelthedeme for Disciplen privat. Den 
ArtUdtydning er den eneste som stemmer med disse Pa- 
rablers Egenart. (Se vor Udlaeggelse.) Ved de andre 
blev der jo ingen Tydning givet Folket. For Disciplene 
var, efter Tydningen af de to störste, de ovrige lette at 
raade. De passer som udprseget illustrative, delvis alle- 
goriske, ikke for Gnometydning men mere for Udfoldelse 
af Enkelthedeme. 

Ved Brugen af den her udviklede Methode er det 
ikke vanskeligt at eftervise, at intet Trsek i en Lignelse 
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(af dem som skal tydes) ^halter'', og at alt trseffer 
Semmet paa Hovedet. 

Det maa nu paa denne Maade og ved Agtpaagiven- 
hed paa Lignelsernes forskellige Arter, vsere muligt at 
komme til uimodsigelig Vished om, hvad — i Hoved- 
sagen — Lignelseme hver for sig har at sige os, med andre 
Ord at kunne sige : Theologie parabolioa est argumentative. 

Det vil sige: Saaledes som Disciplene har forstaaet 
dem. Men laanger kan vi heller ikke komme. Vi har ikke 
(udenfor Jtilichers „ktihne Hypothesen" — hans eget Ud- 
tryk) Midler til at laese mellem Linieme nogen formentlig 
oprindeligere Form end de synoptiske Eeferaters. Fors0g 
herpaa vil bare vise: Saa mange Hoveder, saa mange 
Sind. Det vil bare fere til Theologemes bellutn om- 
nium contra omnes. 

Og vel at merke: Synoptikemes Gjengivelse er den, 
som har hävt og vil vedblive at eie Betydning for 
Christendom og Menighed. Menigheden vil aldrig opgi 
Synoptikemes Parabler for at gribe efter Theologernes 
„kuhne Hypothesen". Theologernes virkelige Opgave 
er derfor at udlaegge Texterne og ikke den at udlsBgge 
sine Hypotheser. 

I Virkeligheden er der heller ingen Grund til at 
mistsenke Synoptikerne. Vi har ovenfor seet, at Jtilichers 
almindelige Grunde mod dem hviled paa Overseen af den 
jediske Egenart ved Maschal. Vi skal ved UdlsBggelsen 
prove at vise, at hans specielle (jTunåe heller ikke strsek- 
ker til, 

Og en almindelig Overvejelse til Gunst for Tillid til 
Synoptikerne kommer her til. Medens Referenteme havde 
alle ForudssBtninger (0renvidners, Samtidiges, Lands- 
msBnds, MeningsfaöUers og Disciples) for at kunne opfatte 
rigtig, hvad Mesteren sagde, saa havde de tillige Fordelen 
af at leve i en Tid og et Samfund, hvor der lagdes Vegt 
paa og havdes 0velse i at gjengive sin Rabbi med skiu- 
pul08 Ni^iagtighed. Vi b0r ikke glemme, at det om en 
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samtidig Landsmand Elieser hen Hyrkanos optegnes som 
hans uvisnelige Haeder, at han var som „en cementeret 
Brend, hvoraf ingen Draabe flod ud^ nemlig af hans 
store Lasrers Föredrag.^) Ogsaa Jesu Disciple har lig 
Rabbinernes Lasrlinge ^opsuget hans Ord", og det er til- 
visse en Vildfarelse, fordi ogsaa det vilde vaere ujodiske, 
med nogle möderne Theologer at mene, at hine Apostle 
skulde have udponset en hel „Jlinger-Theologie''. Ganske 
vist: der er af Parablerne ogsaa Varianter, som levner 
UdlsBggeme flere Vanskeligheder at overvinde, men kun,ret 
beseet, i Enkeltheder, og de vedrorer ikke Hovedspergs- 
maalet i denne Afhandling. Herom frembyder meget 
mere de tre Traditionsstromme i det store og hele en 
merkelig Samklang. 

Vor ovenfor udviklede Methode har nu at vise sin 
Brugbarhed i Anvendelsen. 

Derfor gaar vi nu över til UdlsBggelsen. Vor tid- 
ligere udkomne Udlseggelse af Jesu „Parabler om Guds 
Riges Hemmeligheder", Ohristiania 1895, er gjennemfort 
efter samme Methode. — Sammen med nsörvaerende 
Bind danner den en UdlaBggelse af „ Jesu Hovedparabler" 
i de tre förste Evangelier. 



') Pirke Aboth 2, 8 b. 



JESU SENERE RI6S-PÄRÄBLER HOS MÄTTHMS. 



Den ubarmhjertige Medtjener. 

Mt. 18, 21-35. 



D 



en älmindelige Situation har vi omtalt i Indled- 
ningen tU Parableme om Guds Riges Hemmeligheder i). 
Den scerlige SituBiion tegnes os med tilstrsekkelig Tydelig- 
hed i selve Evangeliet. Den er fclgende: 

Der er blandt Disciplene, som nu bereder sig til at 
kunne veilede andre ved det nye Riges Grundlseggelse og 
Udfoldelse, opstaaet Sporgsmaal om forskjellige vigtigere 
indre Forhold. Deriblandt frembyder sig som ikke mindst 
iiserliggende Sp0rsmaalet om Rang og Vserdighed — sikker- 
lig med Tanken paa dem selv. Messias-Riget som en 
Magtudfoldelse, og sserlig som Oploftelse af Joden til 
Storhed, er jo indridset i Folkesjaelen, indsuget af hver 
enkelt med Modermelken, indovet i Skoleme, indsunget 
ved Tempelfesterne, indbrsendt ved Aarhundreders Under- 
trykkelse. At Messias-Riget vil gjore sine Tilhsengere 
store, derom tvivler de ikke. Spergsmaalet ér nu, hvem 
der er scerlig stor — fremragende, i Jesu Rige. Svaret 
bliver, at fremragende er den, som ei g]0r Fordring paa 
Storhed, lig Barnet, der kun ganske umiddelbart glseder 
sig i Ny delsen af Rigets Vaerdier. Derfor skyldes der 
netop dem, som almindelig regnes for smaa, en sirlig 
Overbaerenhed. Storheden bestaar i at boie sig ned til 
de smaa og blive liden som de. (V. 2 — 6). 



') Sml. ogsaa sserlig: „Paradoxerne i Jesu Christi LsBreform", 
Ejebenhavn 1894, Kap. II. og III. 
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Denne Grundssetning ledsages derpaa af alvorlig 
Advarsel mod ved den indbildte Storheds Hensyng- 
l0shed at bringe de smaa til Fald (v. 6). Hovmod 
staar for Fald. Tragten efter Storhed aabner Vei baade 
for Sandsernes og Lemmernes Fristelse (v. 7—9) Men 
Nedbejelsen til de smaa bevarer, og dette har Guds 
Velsignelse; thi Gud er de smaas Vsem og Hjelper. 
Deri bestaar Quds Storhed, og Storheden i Ouds Éige 
bestaar i at ligne ham deri. (v. 10 — 14.) En saerlig Form 
for denne ydmyge Hjelpergjeming er nu ogsaa Över- 
hcerenhed med den feilende Broder^ navnlig naar denne ud- 
fordrer den andens Lyst til HsBvdelse af falsk Over- 
legenhed ved Krsenkelser. Da er der jo Fare paa begge 
Sider. For den feilende, om han behandles haardt, for 
den krsenkede, om han ei kan beie sig ned i Overbseren- 
hed. Derfor IsBgges denne sidste Dyd paa Hjerte ved 
Forskrifter, der i sin kasuistiske Formulering kun skal 
IsBgge et Princip for Dagen (v. 15 — 17). Den vigtige 
Rigsgrundssetning — thi intet kan vsere mere samfunds- 
byggende end at lade Storhedslysten ove sig paa Over- 
baBrenhedens Opgaver efter Guds eget Exempel, det 
binder Hjerterne sammen indbyrdes og med deres Gud 
— denne vigtige Rigsgrundssetning udvikles nu videre 
og begrundes, efter en Afbrydelse ved en for Tanke- 
gången fremmed Udredning om N0glemagten ^) i Afsnittet 
(v. 21-35.) 

Dette Afsnit begynder med Petri Spergsmaal : Hvor- 
mange Gange skal han tilgive sin Broder hans 
Krsenkelser? Mon saa meget som sy v Gange? Konstruk- 



^) Meget traeffeDde synes os felgende Beraerkning af v. Koets- 
veld: De Geleijkenissen v. d. Zaligmaker II, 350: „En opmerksom 
LsBsning af de tre ferste Evangelier overtyder mig mere og mere 
om, at her og der beslegtede Udsagn, for hvilke man ingen bedre 
Pläds vidste, er indfoiede, hvor de egentlig ikke herer hjemme". 

Saa meget er vist, at Petrus griber med sit Spei-gsmaal til- 
bage til v. 15—17 og över Versene 18—20. 
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tionen i det förste Sp0rgsmaal er liebraiserende. Fut. 

tt(fi,tT(o betegner, hvad Petrus maa vsere betsenkt paa 

for Fremtiden. (tag éntoxig antyder ingen Mulighed af at 

overskride syv Gange, men sperger, om man skal strsekke 

sig saa långt som til syv. 

ForudssBtningen for dette Sporgsmaal af Petrus netop 

i denne Form, er let at se. Spergsmaalet er Jcasuisiish 

Dels fortssetter han dermed i den quasi-kasuistiske Form, 

som Jesus ovenfor brugte. Dels var hele Maneren i 

Jödefolket paa den Tid under Faresseismens gjennemtrsen- 

gende Indflydelse kasuistisk, og det baade i Form og 

Indhold. Nu havde den rabbinske Kasuistik netop i 

Henhold til Amos 1, 6 og 2, 6 foreskrevet, at 

man skulde tilgive tre Gange, inden man tog Hevn. 

Petrus tsenkte nu, at man ved at gaa saa långt som til 

syv Gange maatte opnaa en RetfsBrdighed, som „overgik 

de SkriftlsBrdes og Farisseemes" (Mt. B, 20). Men nu er 

Feilen her som överalt i Farisseismen netop selve den ia- 

siästisJce Opfatning. Dette bestemmer Formen og Maaden 

for Jesu Svar. Tilsyneladende svarer han kasuistisk 

baade i Aand og Form. Nei, paa ingen Maade siger jeg 

Dig: indtil syv Gange. Men indtil syvti Gange syv. 

é^ö. éTiT, betyder, at syv skal tages 70 Gange. Hermed 

bliver Forskriften paradoxal. At handle kasuistisk efter 

denne Forskrift bliver meningslöst. Man kan ikke i 

saadanne Säger holde Eegnskab, til man har naaet noiagtig 

490. Men dermed maa det gaa op for Petrus og Discip- 

lene 1) at Tilgivelsens Villighed skal vaere ubegraendset 

— man skal ophere med TasUing, og 2) at hele denne 

kasuistiske Moral ei horer hjemme i Guds Eige Men 

selv som Princip maatte Udsagnet forekomme underligt. 

Det siges, at Uforsonlighed og Hevnsyge sidder dybt i 

0sterl3Bnderens Charakter. Udsagnet maa for at faa det 

Indlysendes Overtydningsevne endnu have en dybere 

Förklaring. Denne giver nu Parabelen om den ubarm- 

hjertige Medtjener. 

5 
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Denne indledes med Ordene dia rovto ctfjoicj&ti xxX, Det 
synes nu underligt, at Grunden (ni. at Guds Riges hele Art 
krsBver en Handlemaade som ngevnt) skal staa som Folge. 
Dette beror dog kun paa anden Formning af den samme 
Tanke. Der siges: Fordi Handlemaaden skal vaere som 
nsBvnt, derfor maa ogsaa Guds Biges Art i dette Stykke 
vsere, som folgende Lignelse viser det. Der maa vsere 
Harmoni mellem Rigsmsendenes Handlemaade og Rigets 
Art. Og saa er ogsaa Tilfseldet. Saadan er det nye 
Guds Rige ogsaa fremtraadt (Aor. ttfjoiadi^). Det ^ligner 
en Konge, som etc". Denne forkortede Udtryksmaade er 
hyppig i de matthaeiske Parabler og var J0disk Brug paa 
den Tid. Det Begreb (her Kongen), som charakteriserer 
Sägen, stiltes i Spidsen. Et Menneske modstilles Him- 
melens Rige. Herved betones, at den hoiere Verden af- 
bildes i Menneskeverdenen, hvorved hin usynlige Verdens 
Forhold bliver saa meget mere indlysende. Thi For- 
staaelse beror altid paa, at noget ukjendt bringes nsBr 
til min tilvante Tankegång ved at Ligheden paavises 
med det velkjendte. Selv om dette velkjendte ikke er 
mig metafysisk indlysende, saa mener jeg dog at forstaa 
det ukjendte og indrommer gjerne dets Nodvendighed, 
naar jeg indser, at det ukjendte har sig ganske paa 
samme Maade som det velkjendte. Derpaa beror Lig- 
nelsens Virkekraft. Og fordi det Religiöse vanskelig kan 
forklares anderledes end ved at bringes i Samklang med 
menneskelige Forhold, hvormed jeg er fortrolig og hvis 
faktiske Sammenhseng jeg erkjender, derfor er Lignelsen 
V. 23. i sserlig Forstand Religionens Fremstillingsniiddel. „Him- 
mélens Kongestyre er bleven ligt et Menneske^ en Konge^ som 
vilde gjere opRegnsTcah med sine Tjenestemomd,^ avvaigAC^^ov 
er et paa Grsesk sjeldent Udtryk, som i N. T. kun före- 
kommer igjen Mt. 25, 19, men hvis Betydning : „opgJ0re 
Regnskab" er klar nok. 

De dovXoi, som her er Tale om, er ikke Slaver, men 
maa vsere hoitstillede Tjenestemsend, siden der handles 
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om saa store Summer. Vi maa komme i Hu de österländske 
Forhold, hvoTeitevEnJiver^ selv Storveziren, er Kongens Trael, 
över hvis hele Tilvserelse han raader. Hvad Slags Tjeneste- 
maend der her tales om, angives ikke, men da Jesu Pa- 
rabler har sin Styrke og henter en god Del af sin Over- 
tydningsevne netop fra sin Naturtroskab, ligger det nser 
at tsBnke paa Satraper, der jo stod inde for hele Provin- 
sers SkatteindtsBgter (saaledes v. Koetsveld.J. 

24. De kommer nu frem, Mand for Mand, og ret v. 24. 
som Opgjoret er kommet i Gjsenge (dette betyder aQ^ofievoi;, 
uden at der netop reflekteres över, at den nu omtalte Mand 
var den förste), saa fremfores En som skylder 10,000 
Talenter. Man har med Rette i ngoativéx^ri fundet en fin 
Antydning af, at denne ikke kom helt godvillig til det 
for ham frygtelige Opgjor. Den Sum, han skylder, bor 
vistnok ikke med Winer beregnes efter den jodiske, veiede 
Talent; thi da der i samme Parabel regnes med Denarer^ 
maa her vsere Tale om den Talent, som deles i Denarer, 
nemlig den attiske, som, da den er lig den romerske, 
var hin Tids brugbare Mynt ogsaa i Jodeland. Denne 
Talent deltes i 60 Miner paa hver 100 Denarer altsaa = 
6000 Denarer, og da Denaren temmelig noie modsvarede 
vor Tids Frank, bliver der her Tale om 60 Mill. Franks = 
60 Mill. X 0.72 = noget över 43 Mill. Kröner. Denne 
Sum havde en vis historisk Navnkundighed, da det var 
samme Belob, som Kong Darius under Beleiringen af Tyrus 
bod Alexander for at opgive videre Krigsforsel mod Per- 
serriget, og samme Belob, som Romernepaalagde Antiochus 
den store i Krigsskadeserstatning efter hans Nederlag, lige- 
somlO,OOOhos Joderne gjaldt som det störste Talnavn. For- 
udsaetter vi, at her er Tale om en Satrap, er hverken Sum- 
mens Storrelse eller Muligheden af en saadan Gjeldsophob- 
ning det mindste unaturlig. Selve Situationen krsBver natur- 
ligvis, at Summen maa betales. y^Men (v. 25) da han ikJce V. 26. 
havde (Midler) til at betale med^, saa er den ligesaa folge- 
rigtige Handlemaade fra Herrens Side, at han soger 
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Dcekning ved den sedvansmsessige lovlige Fremgangs- 
maade. At en insolvent Skyldner solgtes til Daekning 
af Gjaeld, var gammel Lov i Israel (Exod. 22, 3; Lev. 25, 
39), og at B0rnene og Hustruen gik under Hammeren de 
ogsaa, var et kjendt Forhold (2. Kg. 4, 1; Neh. 5, 6), 
dog i Israel mildnet ved Jobel-Aars Loven (Jes. 68, 6; Lev. 
26, 40) og af Israels Profeter misbilliget (Amos 2, 6). Ifolge 
Rosenmuller var saadan Gjeldsdaekning ogsaa Sedvane 
i Rom og Athen. Her i Parablen kommer ogsaa det 
til, at det er den absolute Fyrste, der saaledes dispone- 
rer över en Undersaat, der i betroet Stilling har sveget 
Fyrstens Tillid. Hensigten med Fyrstens Befaling er 
kun Daekning: — han befalede, at han skulde ssBlges — 
han og hans Hustru og Bern og alt, hvad han havde, 
og der skal hetdles — uden at der dog reflekteres över, 
om dette raskker til fuld Daekning. Der siges blöt: paa 
hin lovlige Maade skal der S0ges Daekning. Den ulykke- 
lige Mand soger som Felge af denne Handlemaades 
Lovlighed heller ikke at faa Kongen til at afstaa derfra. 

V. 26. Han seger kun Henstand. „fliw Tjenesiemand folder derfor 
vaa KncB og Jcaster sig ned for ham sigende: Hav Lang- 
modighed med mig, og jeg sJcal hetale Dig alt" (26). Skil- 
dringen er aldeles sjelelig rigtig. Ingen er mere sangvinsk 
end netop den store Skyldner, og ingen lover mere ureflek- 
teret end en saadan. Han falder paa Knae (Treacui') og 
derpaa paa sit Ansigt (nQotrexxvei), Under österländske 
Forhold og i Mandens fortvivlede Stilling er intet natur- 
ligere end at han ydmyger sig i Former, der sammenlignes 
med Tilbedelsen af Gud. Denne Adfaerd udtrykker Ben- 
faldelsen i sterkeste Grad. Og Bonfaldelsen gJ0r sin 

V. 27. Virkning. Thi (V. 27) „Da ynJcedes Herren över kin Tje- 
nesiemand og gav ham fri, og Ojélden eftergav han ham." 
Med Rette er sagt : Hvor saa mange Millioner er gaaet tabt, 
har han kun Valget mellem Ret og Naade, og naar han 
som österländsk Fyrste udover denne sidste, gjer han 
det paa ret fyrstelig Maade. (Koetsveld). Unum petie- 
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rat, duo impetravit beneficia (Bengel). Först skjaenker 
han den til Slavesalg domte Friheden, dernsest eftergiver 
han Gj elden. Sandsynligvis beholder han endog sin 
Stilling. Vel betyder dnveiov egentlig Laan. Men som 
saadant betragtes ogsaa den indestaaende ubetalte Sum, 
som Tjenestemanden ganske sikkert har opfattet som et 
Laan — en laantaget Sum. Ganske mod al Formodning 
cg mod al Rimelighed baerer Tjenestemanden sig der- 
efter ad — men ganske i Overensstemmelse med Syndens 
Psychologi. Der er to Motiver til Selvophoielse : 1) 
Glseden över en saadan Naade, og 2) Trangen til gjen- 
nem Udovelse af Magt överfor andre at tage Erstatning 
for Ydmygelsen, den store Mands Ydmygelse, i sine 
Kollegers Paasjm. Trangen til at vise sig som Herre og 
den overlegne er saa sterk hos Mennesket, at det maa 
S0ge den tilfredsstillet, isser som Reaktion mod Folelsen 
af at vsere ganske ribbet for Myndighed. I denne dobbelte 
Stemning af umiddelbart at fele sig ovenpaa igjen og den 
den brsendende Attraa efter at gjenvinde sinFolelse af at 
kunne lade andre merke sin Ret til at boie dem under sin 
Villie, fuldbyrder Tjenestemanden paa en saa uheldig Maade 
hin Karrikatur af Magtudovelse, hvorom det felgende 
beretter (V. 28). j^Mcn hin Tjenestemand gik tid og fandt V. 28. 
en af sine Medtjenestemcsnd, som skyldte ham 100 Denarer, 
og gréb ham med kvcelende NaJcketag og sagde: Betalj naar 
Du skylder noget" Det er en brutal Adfserd, han viser 
mod sin Skyldner. Denne var rimeligvis en mindre 
Mand. Thi, som Trench bemerker, avvöovXog behöver 
ei vsBre en o/uo(JovAoc. Den ringere Sum tyder paa en 
ringere Mand. Ydmyget överfor sine Ligemsend af sin 
Overmand tager han det altsaa igjen hos sin Undermand. 
Summen er vistnok i sig selv ret betragtelig, kun i Sam- 
wenKgfmn^f meningslos liden: her Hundrede, hist Millioner. 
Dermed bliver det skrigende Misforhold indlysende. — 
Saa brutal Handlemaaden end er, er den dog, ligesom 
Herrens oprindelige Befaling, fuldt hvmedholdig. A t tage 
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en Skyldner ved Togaens Halslinning og ved Hjelp af 
den kvselende Folelses Tvang slaebe ham i Gjeldsfaengsel 
(obtreeto oollo aliquem rapere, Livius IV, 63) var lovlig 
Sedvane — det var ifolge Pricaeus „åe duris creditoribus 
solemniter usurpatum'', og det grsBske Udtryk derfor var 
netop ånonviyuv xovg 6q>8iXovTag. Xiigesaa lovformelig, saa 
at sige, er Tiltalen. Thi « t* ocpe/Äa/?- udtrykker aldeles 
ingen Hypothese, men er (med Weis2:) at opfatte som en 
Udtalelse af hin uimodsigelige RetsgrundsaBtning : „Betal, 
naar du er noget skyldig. ** LigesomTjenestemanden i streng 
ydre Lovlighed mod sin Skyldner efterligner sin Herre, saa- 
ledes bsBrer den ringere Medtjener sig som Skyldner neiag- 
tig ad paa samme Maade som hans haarde Kreditor överfor 
sin Herre og Kreditor : Han beder om Henstand — rimelig- 

V.29. vis dog med bedre Vilkaar til Ordholdenhed. V. 29: „Med- 
ijeneren folder da paa Knm og bede^' ham sigende: Hav Lang- 
modighed med mig, ogjeg vil betale Dig". Han falder blöt ikke 
paa sit Ansigt, f ordi han ei staar for sin Fyrste. Et Trsek af 
Eealisme! Men desto större er Modsaetningen mellem 

V. 30. Kongens og Tjenestemandens Svar paa samme Bon. V. 30. 
„Men han vilde ikke det, men gik hen og kastede ham i Fomgsel^ 
indtil kan betalte sin OjasW', Modssetning mellem Gjaelds- 
belebenes Storrelse og mellem hins Naade og dennes 
Anvendelse af Retten i sin brutale Strenghed! Medens 
Kongen vaelger Naadens Vei i fuldeste, i overvaeldende 
Rigelighed, saa vaelger denne Rettens Vei til yderste 
Maal og Graendse. Thi for at faa sine Penge burde han 
snarere have ladet ham faa Henstand end kastet ham i 
Faengsel. Til at saelge ham har han ingen lovlig Ret. 
Det er Driften til at bruge Rettens Magtmiddel til yder- 
ste Graendse han tilfredsstiller. 

Den fuldkomne Lovlighed i Kreditorens Handlemaade 
bestemmer ogsaa Medtjenerens Fremgangsmaade med at 
faa gjort Billighedens Krav gjaeldende mod Gjaeldsfangen 
og den moralske Indignations Krav gjaeldende mod den 
ubarmhjertige Kreditor. 
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V. 31. ^Da hans Medtjenere nu saa, hvad der var skeet, v. 31 
sda blev de meget bedrevede, og de giJc og forklarede neiefor 
sin Herre alt hvad der var sJceet^. 

De havde jo hävt den Udvei at skyde sammen 
Summen for at befri Skyldneren, hvis det blöt kom an 
paa det At de alligevel ikke valgte den Udvei viser, at deres 
Bedrevelse ei hovedsagelig gjelder Skyldnerens Ulykke, 
men derimod Kreditorens Adfserd, Som Lisco siger : „For 
hvert sedlere og ömtfolende Hjerte er det overmaade be- 
drövende at se Kjaerlighedsloshed, fordi den viser os et 
raat og i Sandhed udannet Menneske** — ätter et af 
denne fine Lignelses humane TrsBk. Ligesaa fint er det, at 
Bedrövelsen, tillsegges Medtjeneme, Vreden derimod forbe- 
holdes Herren. Herren har Vredens Bet med dens fulde 
Virkekraft. At Bedrevelsen er blandet. med moralsk In- 
dignation, er ei udelukket, men viser sig i, at de S0ger den 
Uvaerdige straffet efter Fortjeneste ved Herrens Mellem- 
komst. Dette tilsigter de aabenbarlig dermed, at de 
saetter ham noie ind i héle Sägens Föregång og Sammen- 
hsBng. JiaaoKpelv betyder nemlig „gJ0re tydelig" og udsiger 
altsaa, at de gJ0r sig Umage for at lade Herren faa en 
klar Opfatning af den hele Sag og dens Enkeltheder 

(navTtt). 

Dette har natorligvis den tilsigtede Virkning. V. 32 V. 32. 
j^Da Jcaldte Herren ham for sig og sagde: Slette Tjener, al 
din Ojeld eftergav jeg Dig^ fordi Du bad mig,'' Han kalder 
ham „slet Tjener" — neppe i Betydningen haardhjertet 
(Kuinoel), men ligesom Mt. 26, 26. 27, slet som Tjener. 
Thi den, som efter en saadan Naade viser en saadan 
Ubarmhjertighed, passer i alfald slet som Tjener i en 
saadan Herres Tjeneste. Dette feler ogsaa hans Kolle- 
ger, de andre Tjenestemsend, hvorfor de aabenbart soger 
ham Qemet som den, der har krsBnket deres Stånds 
.^e. Herren foreholder ham nu Grunden til den förste 
Eftergivelse : fordi Du bad — en knusende Dom över 
ham, som var ubarmhjertig, da hans Skyldner ogsaa bad. 
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Kongen lod Naade gaa for Ret for Bonnens Skyld, 
denne lod^ Retten antage de haardeste Former, gjore sig 
gJ8Bldende i ubarmhjertigste Udstrsekning trods Bonnens 
indtrgengende Appel. Derfor falder den Slutning med 

V. 33. overvseldende Vegt: V. 33: „Burde ikke ogsaa Du have 
hävt MedynJc med din Medtjener , saaledes som jegmedDig."" 
For her at betone Analogien bruges et dobbelt xnl com- 
parativum. Af denne Sammenlignings tvingende Logik 
motiveres ogsaa uimodstaaelig Kongens folgende Handle- 

V. 34. maade. V. 34 „ O^f hans Herre vrededes og övergav ham til B0d- 
leme^ indtil han betalte ham alt, hvad han var ham slcyldig.^ 
Motiveret er först Kongens Vrede — : Lasserens 
Stemning — og vel sagtens Tjenestemandens med — 
tvinges til at bifalde og vente et saadant Udfald. At 
Kongens Vrede först nu omtales, har sin Grund, dels i at 
den först nu er fuldt motiveret, dels i, at den först nu 
skal give sig Udtryk i Handling. Og Handlingens 
Indhold igjen motiveres ogsaa som et Udtryk for Vreden, 
den vel begrundede moralske Indignation. Thi medens 
den förste (senere ophsBvede Dom) kun tilsigter GjsBlds- 
dsekning, saa tilsigter den nu faeldede Dom Straf, Dels 
er her ikke Tale om Salg af Skyldneren eller hans Fa- 
milie, men om Fsengsel for den eneste skyldige, og dels er 
der her Tale om haardt Fsengsel. Han överdrages til 
(^aanvKrittlg : egentlig Marterknsegte (neppe ■= de(Tfioq)vlaKe^^ Oro- 
tiics, de Wette, men) saadanne „Sluttere", der tillige for- 
udssettes at behandle Fangen haardt. Thi som Trench 
siger: „Ifolge Livius blev Skyldnere ei alene sat i 
Fsengsel, men ogsaa pidskede." Og mere end eetTrsöki 
denne Lignelse synes at antyde, at den romerske Rets- 
sedvanes Strenghed i flere Stykker har faaet Indpas i Jo- 
deland med Romerherredommet (saaledes har Michaelis 
betvivlet, at GjsBldsfsBngsel hörte med til gammeljodisk 
Retspleie).^) Altsaa handier Herren her som Tjeneste- 



*) Syrsiiij den gamle syriske EvangelieoversöBttelse, fundet i Si- 
naiklostret af en skotsk Frue, Mrs. Lewis 1893, tydet og afskrevet 
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manden hist överfor sin Skyldner, kun noget forsterket, 
dels yed Idommelsen afhaardt FsBngsel, og dels ved den 
absolute Udsigt til Livsvarighed — og denne Skjsebnes 
indlysende Retfserdighed folger klart af det foregaaende. 
Hverken Bet eller Billighed har den ringeste Indvending 
at gJ0re. Thi at ophsBve den forrige frifindende Dom, 
dertil har Kongen som absolut Hersker fuld Ret ^), 
og den moralske Folelse for Billighed Jean ikke andet end 
samtykke. Haardheden af Straffen ved at den nu skjserpes 
til strengtFaengsel, begrundes medTjenestemandens sterke 
Motiv til netop at vaere mild og ved hans större 
Skyld, naar han alligevel er ubarmhjertig; og den 
endnu större Haardhed i Form af Fangenskabets Livs- 
varighed motiveres ved Gjaeldens Storhed, ligger altsaa 
i Sägens Natur. 

Efter at saaledes Lignelsen er bragt til Ende, ud- v. 35. 
drager Jesus den folgerigtige Anvendelse paa Discip- 
lenes moralske Forhold. V. 36: y^ Saaledes skal ogsaa min him- 
melsJce Fader gj0re mod Eder^ naar 1 ei eftergive enhver sin 
Broder af Hjerte." 

o naxiq fiov 6 ovgdviog er en hos Mt.hyppigtforekommende 
Betegnelse af Gud. Hvad der ligger i dette Udtryk 
saerlig i denne Sammenhasng, er tvivlsomt. Koetsvéld anty- 
der, at dette Udtryk bruges, naar Jesus vil betone sin 
messianske Vserdighed (7, 21 ; 8, 21 ; 10, 32, 33 : 15, 13 ; 
16, 17; 18, 10, 19, 35) og Ooébel mener, at hermed anty- 
des Jesu og Guds gjensidige impvdaxeiv (11^ 27) saa 
at dermed Paalideligheden af det udsagte betones. Der 



af de to Cambridger - LfiBrde, Mr. Bensly og Mr. Burkitt, i För- 
ening med den amerikanske Professor Mr. Harris, hvilende paa 
grsBsk Original fra 2det Aarh., altsaa paa seldre ForelsBg end noget 
bevaret graesk Haandskrift, — oversfetter : j,for at han skulde 
pidskes'. (Se A. Merx's Overssettelse, Berlin 1897, S. 38). 

1) Hertil kommer ogsaa, at medens Kongen hist optraadte 
som Krediter, optreeder han her som Dommer: Utiturhic rex ille 
non solum creditoris jure, sed et judicis (Grotius). 
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behöver dog vel ikke ligge noget saadant deri, meget mere 
passer BensBvnelsen Fader godt til det her sterkt frem- 
haevede Broderforhold mellem Disciplene. Thi om For- 
holdet christne Bredre imellem handier det hele, svarende 
til Lignelsens axvöwXoi] her er ikke Tale om blöt nlii<rlov. 
Det er nemlig en Lignelse om indre Rigsforhold mellem 
Medborgere, der skal betragte og behandle hverandre 
som Brodre. ånb %Sw xagd. %] af Hjertet maa Tilglvelsen ske ; 
der maa ei vsBre en saadan Rest af Bitterhed tilbage, som 
forudsaetter indre Modstraeben, og som derfor tsellende 
sperger: hvor mange Gange? Her er Motivet givet til 
fuld, hjerteledsaget ölemsel af alle Krsenkelser: Motivet 
er den egne store Skyld og Guds fulde, rige Tilgivelse. 

* 

Med Hette bemerker v. Koetsveld^ at denne Parabel 
skulde man snarest vente at finde hos Lukas, efterdi 
de matthaeiske Parabler snarere tilsteder en Udtydning 
i de enkelte Traek, hvad her aabenbart ikke er Tilfseldet. 
Sägen er den, at vi her har for os en egte Bevis-Parabel. 
Af de 16 „Parabler", som Lo. har alene, er nemlig 12 
Bevisparabler; kun 2 er illustrative og 2 paradoxale. Af de 
7 saerlukanske „Parabelemblemer" er de 6 argumentative. 
Det er de illustrative Parabler, som fordrer Överföring 
af TrsBk for Trsek. Og af de 27 Lignelser, som Mt. og 
Lo. har faelles er 17 argumentative, medens 7 er illustra- 
tive, af de 18 for Mt. sseregne er 9 argumentative, medens 
3 er illustrative, 1 paradoxale, altsaa hos Mt. forholdsvis 
mange flere illustrative Lignelser end hos Lo. Nedenstaa- 
ende Tabel belyser Forholdet naermere ^). Imidlertid er vor 

argum. illustr. paradox tilsammen. 

*) Le. ... 18 3 2 23 

Lc + Mt. 17 7 8 27 
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Parabel en egte Rigsparabel, og saadanne sees Mt. nsesten 
ndelukkende at holde sig til, medens Lukas giver os en 
hel Radkke saaregne Individualparabler^). 

Denne vor Parabels argumentative Charakter bestem- 
mér ganske TJdtydningens Methode. Det bliver n0dvendigt 
kun at gjennemfore en ligefrem Sammenligning mellem 
Billed og Sag paa Parablens Knudepunhter, medens de 
enkelte Drag kun har en motiverende Betydning iSammen- 
hwngen. Hvad hele Hovedsagen dreier sig om, det 
fremgaar af en Sammenholden af den saerlige Situation: 
Petri Sporgsmaal og Herrens paradoxale Svar — med 
Jesu Tydegnome, hvori han opsummerer Parablens Lsere- 
udbytte. Det paradoxale Svar gaar ud paa det uendelige 
Krav om Tilgivelsespligten mod den krsenkende Med- 
broder, og Lsereudbyttet er dette dobbelte: 1) Herren 
unddrager det Rigsmedlem sin Naade, som ei fylder hint 
uendelige Krav og 2) Grunden til baade Kravets Uende- 
hghed og Naadens Unddragelse ligger i Guds Naades 
uendelige fiigdom mod Rigets Medlemmer. Hele Parab- 
len baade forklarer og beviser dette. For nu at faa 
klar Oversigt över hint Bevis deler vi Parablen i 3 
Dele 1) 23 — 27, Basis for det Hele: ForudssBtningen 
2) 28—301: Modsigelsen 3) 31—34: Folgen deraf ved 
Sägens ubonhorlige Konsekvens. 

I f0rste Del er det nu klart, at vi i Forhandlingen 
mellem Kongen og Skyldneren aldeles ikke maa vente 
at finde Billeder Traek for Traek paa Boden og dens 
Virkninger. De Fors0g som er gjorte paa at överföre 
disse Drag, maatte mislykkes og lede til forlegne Droftelser 
om, hvorvidt Skyldneren er Hykler eller ikke ; Forsoget 
maatte mislykkes fordi her kun erlagtanpaaatgive etsandt 
menneskeligt Billede af en stakkels Skyldner og den mere 

^) Saaledes: Samaritanen — den bedende Ven — den rige 
Daare — det tabte Faar — den tabte Penge — den tabte Sen — 
den uretfaardige Porvalter — den rige Mand — den uretfeerdige 
Dommer — Farisseeren og Tolderen. 
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eller mindre taabelige Adferd en saadan tegger for Dagen, 
naar han faar Kreditors Kniv paa sin Strube. Som över- 
alt i Jesu Parabler er Virkelighedstroskaben Midlet for 
Billedets tvingende Overbevisningsevne. Skyldneren har 
kun tomme Lefter, der netop ved sin Taabelighed klart be- 
lyser hans Hjelpleshed og hele ynkvserdige Skyldighed. 
Desto tydeligere fremtrseder Kongens Naades Ubetinget- 
hed og overvseldende Rigdom og uendelige Storhed. En 
skyldig, uhjelpeligTjenestemand, hvem moralskog juridisk 
Retfaerdighed uvsegerlig dommer til livsvarig Ulykke — 
en naadig Konge gjenreiser den skyldige og ulykkelige til 
fuld Opreisning for hans Livslykke, og det uden andet 
Motiv end sin frie Forbarm else og Skyldnerens Nod. 
Dette Forhold har sit fuldt tilsvarende i Forholdet 
mellem Gud og hans Eiges Medlemmer. Den himmelske 
Konge forefinder hvert Menneske ligt en Embedsmand i 
bundlos Gjeld til sin Konge. Gjelden er uendelig og 
ubetalbar, Eetfserdigheden tilsiger Forstedelse og haab- 
los Ulykke for ham og Hans. Retskravet behöver bare 
ganske simpelt at gjores gjaeldende, saa er Ulykken der 
i sin hele Uoprettelighed, der slet ikke forudsaetter Barsk- 
hed for at faa denne Virkning. At nu Mennesket er i 
denne Stilling, det er Parabelbevisets eneste Axiom — 
hele den 0vrige Udvikling er slaaende i sin Folgerigtig- 
hed. Men dette er et Aocionij som bevises subjektivt til- 
strsBkkelig af Samvittigheden, 

Af hint Grundforhold folger nu Kongens Handle- 
maade, dersom Disciplene skal kunne bevare det Gudsfor- 
hold, som de ved sig at staa i til Gud. Herren maa uden 
andet Motiv end sin frie Naade og Synderens Nod have 
eftergivet alt og gjenindsat Disciplen i sin fulde Frihed, 
Lykke og Mre, Her siger Discipelens egen Erfaring 
fuldt ud Ja og Amen til Forudsaetningen : „Saa er det", 
siger hans Hjerte. Nu dragés i den folgende Del V. 28—31 
deraf en Konsekvens i Form af et Krav paa över- 
for Medbroderen at vise uendelig Overbaerenhed med 
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Heiisyn til Kraenkelser, og dette Kravs ubestridelige Ret 
hemseSf men ved et indirekte Bevis, nemlig ved at vise 
hvor skrigende urimelig og haarreisende harmvaekkende 
den modsatte Handlemaade er. Beviset er: Ssetat det saa- 
ledes frigivne og ifolge uendelig Naade gjenreiste Eigs- 
medlem, der, hvis Retfserdighed fik virke i al Ligefrem- 
hed, vilde vseret uoprettelig elendig, nu överfor sin Med- 
broders mindre, uendelig, usammenlignelig mindre Skyld 
läder Retskravet virke med Haardhed — hvad saa? 
Saa handier han som en Tjener, der slet ikke forstaar 
sin Stilling — en slet Tjener. Han er i dobbelt Hense- 
ende in culpa, Medens Herren har ophsBvet den lige- 
fremme Eetfaerdigheds Virkning, gjorTjenerenRetten gjsel- 
dende med Haardhed. Medens Herren har eftergivet en 
umaalelig stor Skyld, gjor han sin Ret gjaBldende for en 
ringe Sum. Han er altsaa vserre end Kongen i vserste 
Fald kunde tsenkes at vsere. Medens Kongen har skjsBn- 
ket ham Efiergivelse, Frihed, -3Ere, Gjenreisning,' saa 
läder denne Mand Vanaere og TJlykke vederfares sin 
Skyldner, uagtet Skyldneren, ligesom han selv nys, beder 
og ydmygt klager sin Nod. Men dette svarer noie til de 
uforsonlige Disciples Forhold. Dette traenger ingen Paa- 
visning efter den angivne Forudsaetning. Kun kan til- 
foies, at den samme syndige, psychologiske Reaktionslov 
gJ0r sig gjaeldende hos den uforsonlige som hos Tjene- 
stemanden i Parabelen. Den uforsonlige fristes til at tage 
sit Mon igjen for sin Ydmygelse ved forloren Overlegenhed 
överfor den skyldige Medbroder, og han läder den beretti- 
gede Glaede över sin egen Frifindelse slaa om til syndigt 
Övermod. 

Saadan er den uforsonliges sande Forhold. Men 
dermed er hans himmelraabende Uretfaerdighed uigjen- 
driveUg bevist. Uretfaerdigheden raaber til Himlens 
Gud om Straf. Dette er Slutningen, som dragés i 3. Del. 
I Parablen bringer Medtjeneme Sägen til Kongens 
Kundskab. Dette tilhorer iww Billedsfaeren. I Forholdet til 
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Gud ved den alvidende naturligvis noie alt, om end Luther 
har Ret, naar han siger: ^Ligesom fromme Menneskers 
Forbon ei er forgjasves, saaledes er den almene Forban- 
delse, den almene Klage över de onde heller ikke for- 
gjsBves." Men dette har nu ätter en dybere metafysisk 
Grund, som her ei skal eftergaaes. 

I hint den uforsonliges Forhold ligger nu ifelge 
Retfserdighedens Logik, som er: Lige for Lige, at Guds 
Handlemaade maa blive som Kongens i tredje Del 
V. 31—34: Gud maa nu ombytte Naadens Lov med 
Retteiis Lov, og deraf felger, at den uforsonlige faar 
lide under sin Skylds Lov fuldtud. Men da han, som vi 
saa, har IsBsset ny Skyld paa sig, saa bliver hans Lod 
nu vserre. Nu, da han trods alt har brugt haard "Retfser- 
dighed — for ikke i Henblik paa Guds Naadeshandling 
at sige haard UretfsBrdighed, — saa bliver hans Lod nu 
med Rette meget haardere. HansUlykke faar enTilsaetning 
af ydérligere Pinefuldhed, den bliver udsigtslosFortabthed. 
Endda kan han ei klage över Uret. Det er jo kun 
hans egen Handlemaade, som nu anvendes paa ham selv. 
Dermed er Beviset fort paa den ene Side for den i Gno- 
men udtalte Straffenorm, paa den anden Side for Herrens 
paradoxale Svar til Petrus, et Svar, som nu, överfort i 
sin rette Sfaere og still et ind under den rette Forud- 
ssetning, bliver selvindlysende. 

Vi ser, at Parallelismen er noiagtig, der hvor der 
ifolge den argumentative Parabels Art bliver Tale om 
Parallel. At gaa videre er at gaa ud över den saglige 
Begrsendsning, og dette er i sig utilstedeligt. 

Parablen, skjont i Formen individuel, er i Sägen en 
Rigs-Parabel, fordi den har direkte Folger for Samfunds- 
livet i Guds Rige. 

Dens Krav er idealt og finder derfor först i Guds 
Riges Fuldendelse sin adsekvate Form. 

Vi maa nu gjennemgaaende ved Tydningen af Parabler- 
nes LaBretendens soge Opgjor (Auseinandersetzung) med 
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Jiilicher, fordi vi gjennemgaaende er uenige med ham i 
dette Stykke. 

Vi begynder med nogle almindelige Bemerkninger, 
som er af Yigtighed, fordi der fra Praeciseringen af JiäH- 
chers og vört princielle Ståndpunkter tåld er Lys över de en- 
kelte Ty dninger. Disse forstaaes ferst tilfulde paa den Maade. 

Det er efter alt det foregaaende klart, at Parabelens 
Foranledning er af grundlaeggende Betydning for dens 
Tydning. Parabelen er jo, som Julicher med Rette slåar 
fast, et B/hetorikens Magtmiddel og gaar derfor ud paa 
at vinde Seir netop for den Sag, Taleren i 0ieblikket 
forfsegter. Ved man nu, hvad dette er, altsaa Parabelens 
Foranledning, saa er man i Regelen paa Sporet. 

Nu traeffer det sig saa, at Foranledningen ofte, hos 
Lukas nsesten altid, anferes. 

Her er vört Ståndpunkt det, at vi principielt skjsBnker 
disse Evangelistens Anfersler Tiltro. Jiilichers Ståndpunkt 
er, at han ikJce tror at kunne stole paa disse Anforsler, 
men mener enten at maatte finde paa noget andet eller be- 
tr agteParableme somfritflydendeTalestumper, der,tilstud- 
sede af Evangelisteme, er indfoiede i Situationer, som disse 
eller deres Kilde har opdigtet efter visse Formodninger. Jii- 
lichers og Evangelistens „Formodninger" falder nu 
nsBsten aldrig sammen, hvad der er meget rimeligt, efter- 
som subjektive Skjon i saadanne Säger sjelden pleier 
at falde ens ud. Men Jiilicher er sedvanligvis viss paa, at 
hans SkJ0n er rigtigere end Kildemes. Og netop deri 
er vi principielt uenige med Julicher. Kildeme kunde 
i det mindste kjende Faktum, Julicher iaWjUafhsengig af 
Kildeme, kun have Formodninger at rette sig efter. 
Kildeme, som staar Sägen meget nser, gjer Krav paa at 
vaere historiske. Julicher, som staar Sägen adskillig fj er- 
nere, kan kun gJ0re Krav paa at konstruera Historie, tilmed 
paa et ret utilstrsekkeligt Materiales Grund. Og denne 
Historiekonstruering er noget saa usikkert, at der ad 
den Vei aldrig kan ventes opnaaet Enighed og Sikker- 
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hed. Vi mener derfor, at Konatrueringen engang for 
alle bor opgives som uvidenskabelig, da jo Videnskabens 
Maal maa vaere Sikkerhed, og derfor den Vei ikke bor 
betrsedes, som n0dveiidigvis maa udélukke Sikkerhed. 
Selv om vi maa noies med at bli staaende ved Kildernes 
Angivelse af Foranledningeme, medgivende Muligheden 
af det dog usandsynlige i at de ei giver os den virke- 
lige Historie, saa ligger her den historiske Videnskabs 
n0dvendige Begrsendsning, som vi ei bor S0ge at over- 
skride. Og i ethvert Fald: skulde vi kunne anfore 
sandere Angivelse af Foranledningeme, saa maatte vi 
vseret 0ienvidner, vi maatte selv vsBret med blandt hine 

«fr'ff9/^5' avTontai xal vnrjgéiai rov Xoj^ov^ SOm LukaS siger ,,han 

noie har eftergaaet." Men det er Ingen af os. At ville vide 
bedre end Evangelisteme er derfor at prove et ultra 
posse og ,,nltra posse nemo obligatur". 

Og naar vore Kilder, Evangelisteme, siger at de 
„n0ie har eftergaaet" og noie rettet sig efter Oienvidner 
og Ordets Tjenere, saa handier vi ätter uvidenskabelig 
ved at taenke, at de har opdigtet omtrent hver eneste 
Foranledning — saaledes som Jtilicher gjor. Viser ikke 
ogsaa den Omstsendighed, at undertiden anf0res ihke 
Foranledningen, viser ikke det, at de hellere end at digte og 
udgive sine Formodninger for Virkelighed heller opgav 
at anfore noget for Parabler dog saa vsBsentligt som 
Foranledningen ? 

Der er ogsaa Omstaendigheder ved Jtilichers Bevis 
mod Foranledning ernes Egthed, som fuldstaendig ber0ver 
det Overtydnings-Evnen. 

Vi ved alle, hvorledes der kan vsere delte Meninger 
om Parablers Lseretendens. Endog om Lseretendensen 
i Lessings Parabel om Ringene i „Nathan der Weise" 
har der vseret delte Meninger. Det ligger egentlig i 
Parabelens Natur, at den ved at betragtes fra forskjellige 
Sider virkelig med Rette kan siges atindeholde forskjel- 
ligartede Lserdomme. Ingen tor negte, at Parabelen om 
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det forvildede (tabte) Faar ligesaa godt kan illustrere, 
at Gud har dyb Omliu for det ringeste af sine 
Bom (Mt. 18), som at der er Glsede över een Synder, 
som omvender sig, mere end över 99 retfserdige, som 
ingen Bod trsenger (Le. 15). Nu er Jtilichers Methode 
den, at han först udfinder sin Tydning af hver Parabels 
Laeretendens — den er nsesten altid forskjellig fra Evan- 
gelistens — og saa beviser han dermed, at Evangelistens 
Foranledning er opdigtet! Ganske vist — naar man tager et 
Billed ud af sin Ramme og tilstudser det efter eget Tykke, 
saa passer det ikke i Eammen. Men det er intet Bevis 
for, at det ikke oprindelig passed. 

Hertil kommer, at Jtilichers Bevis mod Foranlednin- 
geme oftere bunder i hans Theori om Parabelens Vsesen, 
en Theori som er hentet fra Athens Rhetorskoler iste- 
denfor fra Synagogen. 

Og endelig: Maa vi end noie os med Parablerne 
i Evangelisternes Ramme og med deres Tydning, saa er 
det tilsidst paa denne Maade og kun paa denne Maade, 
disse Skriftstykker har hävt og har Betydning for Kirke 
og Theologi.Det kunde muligvis vsere ganske net at udfinde, 
om de har hävt noget andet at sige til de oprindelige 
Tilhorere; men meget at betyde har det ikke, og paa 
Grund af vore Midlers Utilstrsekkelighed bliver slige Forsog 
heller ikke Videnskab men Gjettekunst og Digtning. 

Hvad nu angaar Medtjenerparabelen, saa finder Jii- 
licher (II, 313), at den af Mt. anforte Foranledning maa 
vaere urigtig; thi „om altid paany at tilgive, siger Para- 
belen ikke et Ord''. 

Hertil er at svare: Netop med fese Ord siger den det 
vistnok ikke. Der er dog en gammel god Regel om at vi 
skal prove at forstaa en Sag cum granö salis, Blander 
vi denne Ingrediens ind i Overveielsen, tsenke vi nok, 
at Rigtigheden af Jlilichers These blir tvivlsom og Evan- 
gelistens Ret mindre tvivlsom. Vi skal se hvorledes. 

6 
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Satsen er: Du skal tilgive uendelig mange Gange. 
Bevis : Din Skyld til Gud er uendelig stor, og den er Dig 
tilgivet. Derfor vil og kan Gud forlange af dig Tilgivelse 
mod din NsBste, i den Grad at endog een Gängs Uvil- 
lighed til at tilgive din Nseste tilintetgjor din egen Synds- 
forladelse. Hermed er indirékte givet, at Tilgivelsens Pligt 
er tcendelig. Det er dog vel jevngodt med et ret ind- 
traBngende Ord om altid paany at tilgive? 

Jodeme var vel vant til deslige indirékte Slutninger i 
sine Udlsegninger. 

Og lad os til Överflöd videre se, hvorledes Jesus efter 
Mt. gJ0r Å.nvendelse af vor Parabel. Saaledes vil, siger 
han, min himmelske Fader gjere med Eder, hvis I ei 
tilgive etc. Altsaa: Hvorledes vil hän gJ0re? Han vil fra 
tage Eder, som har faaet Eftergivelse for en uendelig 
Skyld, denne sin store Eftergivelse, om I en eneste Gäng 
er uforsonlige. Hvad maa sluttes heraf? Mon ikke: 
saa ubegrsendset som Guds Syndsforladelse er, saa ube- 
grsendset er eders Forsonlighedspligt. Disciplene var ikke 
dummere, end at de kunde dragé saadan Slutning, og 
da er jo netop Medtjenerparabelen tjenlig til at bevise 
Satsen „7 Gange 70 Gange". 



Af Exegesens Historie. 

Hilarius har en meget förnuftig Opfatning af denne 
Parabel, idet han siger, at Herren selv giver den absolute 
Norm for Sammenligningen deri, og tyder Parabelen der- 
efter ^). Beda derimod allegoriserer vildt. Tjeneren er Jode- 
folket, som, underlagt Dekalogen, var skyldig i mange Over- 



^) Absoluta autem comparationis ej as est ratio atque ab ipso 
Domino omnis exposita est. 

Hilarius. Verona-Udg. 1730, I, 760. 
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trsedeker. Befriet herfra, var hint Folk ei alene utak- 
nemligt mod sin Udloser, men foied hertil ny Synd, nemlig 
Foragt for sin Medtjener det hedenske Folk^). 

Hieronymus har den ikke meget sigende Tydning, at 
Petrus formanes til at tilgive sin NaBste mindre Förseel- 
ser *). 

Thomas Aquinas mener, at f0rst hentydes til Guds 
Barmhjertighed , demsest berores Utaknemligheden, en- 
delig vises Straffen for Utaknemlighed^). 

Maldonatus gjor ved vor Parabel den Bemserkning, 
at her findes nogle nodvendige Led, nogle der blöt tjener 
til Udsmykning. N0dvendig er: Kongen, de to Tjenere, 
den store og den lille Gjaeld*). 

Hugo Orotiics gJ0r den Bemasrkning, at överfor Kon- 
ger er Alle Tjenere, sserlig dog dem ved Hoffet. Han 
mener, at Gnomen (V. 36) giver hele Sammenligningen ^). 

') Servus hic, qui decem talenta debuit, Judaicus est populus, 
qui Decalogo constrictus multarum transgressionum debitis fuerat 
obnoxius. Liberatus ergo de captivitate Judaicus populus non solum 
redemptori suo minime gratias egit, sed etiam peccatis pristinis 
no va superadjiciens in contemptum Domini sui conservum boc est 
gentilem populum quasi sibi obnoxium fatigare non distulit. 

(Beda: In Nov. Test. Udg. Celn 1588. S. 56.) 

^) Prsöcepit . . . Petro ... ut ipso quoque dimittat conservis 
suis minora peccantibus. 

(Hieronymus: Opera omnia VII, Paris 1845. S. 132.) 

*) Primo innuitur misericordia di vina, secundo tangitur ingra- 
titudo, tertio ingratitudinis poena. 

*) Sunt autem in hac parabola ut in omnibus aliis, quemad- 
modum s8Bpe monuimus, queedam necessaria et tamquam proprie 
parabol» partes, qusedam quasi emblemata et ad ornamenta para- 
bolsB et expletionem adjecta (In IV. Evv. S. 380. Mainz 1724). 

^) Ubi de regibus agitur servi dicuntur omnes subditi, sed 
praecipue qui in aulico sunt ministerio, ut 1. Reg. 9, 22. 

ovttog] hasc plena est comparatio. 

(Anotationes, Amsterdam 1641. S. 322.) 
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MatfchflBus 20, 1—16. 



D 



en soerlige Situation ^ hvoraf denne Parabel er 
fremgangen, har overmaade stor Lighed med Situationen 
for Medtjener-Parablen. Det er ogsaa her en Samtale 
om Guds Eiges indre Husholdning, derdanner Udgangs- 
punktet. Det er ätter her et Paradox, hvori Christi 
Undervisning af Petrus og Disciplene munder ud, og 
som ogsaa denne Parabel giver Lösningen af. 

Det förste, vi derfor bar at gjore, er at orientere os 
i denne Samtale, dens Udgangspunkt, dens Udvikling 
og dens TJdlob i Paradoxet, for at finde dettes Problem. 

Udgangspunktet for det Hele er at finde i Samtalen 
med den rige Yngling. Denne spor omVeien til at arve 
det evige Liv. Han faar det Svar: Hold Loven — en 
ganske almindelig israelitisk Regel. Men, ikke fomoiet 
hermed, vil han vide, hvad der endnu staar igjen forham, 
fordi han foler et Hul. Jesus tiltaler ham nu som En, der 
strseber efter Fuldkommenhed, og giver ham nu et gan- 
ske individuelt Baäd, som er meget fint anlagt. Raadet 
er tält som til en Mand, der soger en rigtig hoi Grad 
af Fuldkommenhed, og gaar ud paa, at han skal losrive 
sig fra sit Gods for at faa en saerlig dertil svarende 
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Erstatning i Himlen, og saa komme og felge Jesus (19, 
21). Nu viser det sig for denne Mand, at det, som Jesus 
fremstiller som Toppunfctet af Fuldkommenhed — Rig- 
dommens Opgivelse — er intet mindre end Begyndeisen 
og Grund vilkaaret for Ho vedsagen: at folge Jesus. Der 
hsBnger denne Mand fast og kommer ligesaa lidt gjen- 
nem som Kamelen gjennem Naaleoiet. 

Til denne Tildragelse knyttes nu Samtalen med 
Petrus. Denne Discipel ved med sig selv, at han har opfyldt 
Hovedfordringen at folge Jesus, i Förbindelse medFuld- 
kommenhedsfordringen om at give Slip paa alt for hans 
Skyld. Nu vil han vide, hvad Len han og Meddisoiplene 
d erfor skal faa. Jesus har for Ynglingen tält om. en 
Skat i Himlen; hvilken er nu denne Skat, denne skades- 
lesholdende Len? Jesus svarer ganske uforbeholdent, 
at naar Riget kommer til Fuldendelse med Menneske- 
sonnen paa Herlighedens Trone, saa skal Disciplene faa 
saBregne Hsedersstillinger, altsaa ikke blöt Delagtighed i 
det fuldendte Riges almindelige Göder, men sceregen Er- 
statning for sceregne Ofire (19, 27. 28). I det Hele skal 
de, som g]0r saadanne sseregne Ofre, ingenlunde tabe 
derpaa, men opnaa mere end Erstatning i det evige Liv, 
som de skal arve. Saadan Lod skal altsaa blive mange 
andre tildel end Disciplene, mange som i dette Liv skal 
komme efter dem og som i dette Liv slet ikke skalind- 
tage Disciplenes SsBrstilling. 

Det fremgaar da heraf, at den Erstatning, hvorom 
her er Tale, ikke falder i dette Liv. Dette fremgaar 
af Udtrykket Shat i Himlen &ri<TavQbg év av^avolg (19,21), 
som Jesus siden henlsBgger til naUv^evBoia^ da naar Messias 
naar frem til sin fulde Herlighed. Og denne Erstatning 
skal ikke bestaa i det evige Liv selv. Det fremgaar af 
Adskillelsen mellem — : „Du skal have en Skat i Himlen," 
og — „og, F0lg mig" ; videre af, at Ssedet paa Tronerne 
er forskjellig fra simpel Delagtighed i det evige Liv 
(19, 28) og at „mangfoldigen faa igjen" ogsaa adskilles 
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fra y^og arve det evige Liv** (v. 29). Det evige Liv er 
Basis for hine ssBrlige skadesl0sholdende Erstatninger, 
ligesom jo hele Tiden Talen ikke blöt er om simpelthen 
at folge Jesus, men om saeregne Opofrelser. 

Men nu kommer en Saeregenhed til, som maa tages 
i Betragtning. Det kunde synes, som om altsaa Lönnen 
i Evigheden noiagtig skulde svare til vedkommendes 
fremtrcedende Stilling i det dennesidige Arbeide for Guds 
Rige, saa at denne Lons forskjellige Storrelse skulde 
kunne udmaales her paa Forhaand, saaledes at Kvantum af 
Moie og Besvaer og Kvantum af Arbeide skulde faa det 
tilsvarende Vederlag vedUddelingen af den sserligé Erstat- 
ning ved Endeopgjoret i Evigheden i). Saa analog med 
jordiske Forholde er Guds Riges Forholde dog ikke. 
Tvertimod er Grundssetningen der den: Mange, som 
her er de förste, skal der blive de sidste og mange som 
her (i Stilling, i Arbeidskvantum, i Livsgjerningens vidt- 
strakte Virkning) er de sidste, skal blive de förste. 
Dette er Indholdet af Ssetningen i Vers 30. 

Dette Udsagn er et Paradox; baade fordi det er 
selvmodsigende, og fordi det er ganske urimeUgt efter 
denne Verdensordens almindelige Love. Det er derfor en 
Oaade, som maa begrundes eller, rette, oploses. Parablen 
Mt. 20, 1 — 16 er Oplosningen ; hvorefter SaBtningen, oplost 
og forklaret, med en liden men fin iEndring i Formen 
vender tilbage som Slutningsudbyttet af Parabelens Illu- 
stration. 

Hermed gaar vi över til en noiere Förklaring af 
Lignelsen Arheiderne i Vingaarden. 

Parabelen begynder med den hos Mt. sedvanlige 
Indledningsformel og fremhsBver altsaa först Husherren 



^) Det var rabbinsk Lsere dette: „Saa megen Meie, saa 
megen Lan", Pirke Aboth 5, 23. 
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som Menneske, — det guddommelige sammenlignes med 
Menneskeforhold — og saBtter Herrens Handlemaade i 
Forgrunden som det, der skal sysselssette Tankeme. 

Om denne Husherre — det vil her sige Driftsherre ^) 
thi som saadan kommer han her i Betragtning — siges, 
at „han gik ud ved Dagbrsekningen for at leie Arbeidere V. 1. 
til sin Vingaard**. Medens i Parabelen om Vingaards- 
msendene (Mt. 21, 33— 46) Herren er en stor Godsbesidder, 
der läder sin Vingaard drive ved Forpagtere, saa fremstilles 
denne som en mindre Borger, der selv leder sin Drift, dog 
med en underordnet Opsynsmand {énltQonog) somMedhjelp. 
Som en saadan Godseier, der er sin egen Driftsstyrer 
maa for Parabelens Hovedeiemed denne Herre fremstilles, 
da alt kommer an paa Uddelingen af Lönnen ved En, 
der har fuld Raadighed över sin Drifts Maal og Midler. 
Eieren pleiede ellers ikke i PalsBstina at bo i selve Vin- 
gaarden, der pleiede at ligge udenfor Byen eller Lands- 
by en, som Vingaardene gjeme, smukt omkrandsede, gjor. 
Herren gik ud (i^riX&Bv) — antagelig til Torvet, hvor ledige 
Arbeidere gjerne pleiede at samle sig. van Koetsveld 
anferer efter Mouriers Reise i Persien fra Hamadan: 
„Her saa vi hver Morgen forSolopgang en storMsengde 
Landarbeidere paa Torvepladsen, med Spade i Haand, 
ventende, om nogen for den Dag skulde ville leie dem 
til at arbeide paa de omliggende Marker. Denne Skik 
bragte mig Frelserens Lignelse i Tanke, saerUg da vi 
senere paa Dagen ved at gaa förbi samme Pläds saa andre 
Arbeidere staa ledige og de ogsaa svarede os : Det er fordi 
ingen har leiet os.** I Sandhed, da Forholdene i Ori- 
enten pleier at vsere saa konstante, et nyt, interessant 
Bevis paa Jesu-Parablers merkelige Virkelighedstroskab. 
Herren gik nemlig ud forud for den egentlige Arbeidsdags 
Begyndelse, der netop falder sammen med Solopgang. 



(^ van Koetsveld bemerker om oixoåtanUm, at en saadan er „en 
velstillet Borgermand". 
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ff/t*« nQai' = una cum måne, cum primo måne = hvor 
ngtai betegner Vagttiden fra Kl., 3 — 6 om Morgenen. 
Da Arbeidsdagen maaltes efter Solopgang og Solnedgång, 
saa var dens Lsengde efter Aarstideme lidt forskjellig 
— ifolge Trench fra 14 Timer 12 Minuter til g Ti- 
mer 48 Minuter. I Vinhosttiden ved Eftersommertid 

Y.2. vel omtrent 12 Timer. — Han bliver nu enig med Ar- 
beiderne om vanlig Daglen ix örpfaqiov^ hvor éx betegner 
Förhandlingens Udgangspunkt og trpf ^fiégav sluttende sig 
til dfipnglov betegner Tidsudstrsekningens Akkusativ. Dena- 
ren var ifalge Tacitus (An. 1,17) vanlig Soldater-Daglon og 
ifolge Tobia 6, 15 (grsesk Text) og flere Rabbiner-Udtalelser 
vanlig Daglon (foruden fri Kost) for tungt Kropsarbeide. 
(NB. Den grseske Drachme var = den romerske Denar 
= lidt mere end 70 0re). Daglonnen fastsattes ved 

V.3.4. Overenskomst — avficpaviaag. Med denne Kontrakt sendes de 
til Arbeide i Vingaarden. 3. y^Og hangik ud omkring den 
3die Time og saa andre staa paa Torvet ledige; 4. ogsaatil 
disse sagde han: gaa ogsaa I til Vingaarden, og hvad ret 
og billigt er, vil jeg give Eder." 

Ligesom Natten deltes i 4 Vagter, saaledes deltes 
ogsaa Dagen i fire Skifter. Derfor gaar Herren nu ud ved 
3die Time (ligesom senere ved den 6te og 9de)umiddel- 
bart föran nseste Skifte, for at finde flere Arbeidere. 
Han trsDffer da ganske rigtig nye — ligesom vi saa 
Möurier gjorde i Persien — Arbeidere, som enten har 
vseret forsinkede eller af anden Grund ikke tilstede ved 
Daggry. Af en eller anden Grund vil Husherren have 
flere Arbeidere. Det havde sig med Vinhostningen i 
Palsestina saa, at Drueme bragtes lige til Persekarret, 
hvor de traadtes med blötte Fodder, saa at Saften randt 
ned i et lavere Basin, hvorfra det lagdes paa Fade. 
Her maatte altsaa alt stemme. Drueplukkerne maatte 
altsaa sorge for at Perseme havde stadigt Arbeide, og 
0serne maatte stadig holde Folge med at anbringe Saften. 
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Der kunde trsenges til mange Arbeidere og — da ssörlig 
Persearbeidet var meget strengt (hvorfor det i PalsBstina 
ofte overlodes til Slaver) — var ogsaa Forsyning med friske 
Krsöfter meget enskelig. Da Tilhereme nu kjendte disse 
Forholde, saa falder Herrens Adfaerd dem helt naturlig. 
Disse Arbeidere stod ledige helt uden egen Skyld, hvil- 
ket bl. a. beviser sig derved, at de med Glaede modtager 
Arbeidet, endogsaa uden at slutte noiagtig Overenskomst 
om Lönnen. Thi de gaar strax, blöt ved Tilsagnet om 
at faa y^hvad ret og billigt er", til Arbeide. Grunden til 
denne losere Fremgangsmaade er den, at der her, hvor 
Dagen allerede er leden et Stykke paa Vei, ikke er 
nogen traditionel Taxt at gaa ud fr a. Arbeiderne venter 
visselig at faa, hvad der kunde udregnes efter Arbeids-. 
timeme; thi det er jo netop öIxmov. Kal ixe'voig élnsv] kan 
betyde: ^og til hine sagde han" eller „ogsaa til hine — ". 
Stillingen af ixelvoig föran Verbet, overhovedet ved Brugen 
af exeiv. synes at tyde paa den sidste Opfatning. Der- 
med angives da, at Forholdet med det andet Hold 
Arbeidere er ganske ligeartet med det förste HoldsFor- 
hold. Der antydes slet ikke nogen Forskjel i nogen 
Henseende, tvertimod betones det modsatte, og derfor 
er det aldeles uberettiget med flere UdlsBggere at 
antage noget andet og bedre Sindelag hos dette Hold 
fremfor det förste, som om det andet Hold skulde vise 
större Tiltro til Herrens Billighedssands, eftersom de förste 
tingede, de andre ikke. Vi maa IsBgge Merke til, at 
Herren byder de förste gångbar Daglon, hvad de gaar 
ind paa. Og i hans Ord til de andre ligger saglig samme 
Tilbud. Saaledes maa ogsaa her hans Ord opfattes og af 
vedkommende vsere blevne opfattede. De gaar ind paa 
det. Hele det folgende viser ogsaa, at der IsBgges an 
paa at fremstiUe Herrens Adfaerd som uangribeUg fra 
Rets og Billigsheds Side. Altsaa : Lighed i alt undtagen V. B. 
i Arbeidskvantum. V. 5. „De giJc derhen. Men han gik 
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ätter ud ved den sjette og niende Time og gjorde ligesaa,^ 
Det siges her udtrykkelig, at alt var ligt med de foregaaende 
Gange. Heraf kan man slutte, at ogsaa disse Arbeidere fik 
Löfte om at opnaa, hvad ret og billigt var, i Lon. Der 
behöver ikke siges mere om den Sag, naar Ligheden frem- 
hseves. Den samme Lighed finder ogsaa Sted den sidste 
Gäng. Men da Kl. 5 en Dag, som slutter Kl. 6, er en 
paafaldende sen Dagstid, saa tilfoies en Samtale for 
at forebygge Misforstaaelse og fremhseve et sserligt Trsek. 
Man kunde nemlig antage, ät disse Arbeidere var dovne, 
siden de endnu stod ledige, og enkelte Udlsöggere har 
antydet noget saadant (saaledes Nebe, Evang. Peric. 
1876, n, 24, 25). Men dette synes os udelukket ved 
V. 6. 7. Texten, der lyder saa: v. 6. 7. „Men da han ved den lite 
Time giJc ud, fandt han andre staaende, og siger til dem: 
Hvorfor har I staaet hele Dagen ledige? De siger iU ham: 
For di ingen leiede os. Han siger til dem: Oaar ogsaa 1 
hen i Vingaarden,"' Denne Samtale kan kun tjene til at 
faa fastslaaet, at disse ilcJce var Folk af ringere Art, 
fordi om de stod ledige den hele Dag. Dette sker bedst 
ved at lade dem selv forklare sig, Forundringen, som 
LsBseren kunde tsenkes at falde i, över Folk, som staar 
ledige den hele Dag, faar sit Udtryk i Formen af 
Herrens Sporgsmaal, men faar ogsaa ved Msendenes Svar 
en fuldgyldig Förklaring. Thi havde deres Svar skuUet 
opfattes som usandfaerdig Udflugt, saa maatte dette vseret 
antydet. At Herren tager deres Svar for godt, viser den Om- 
stsendighed at han som Svar derpaa giver dem Arbeide uden 
videre. Nogle Haandskrifter tilfoier her i Lighed med v. 4 xal 
o éåv I ölxaiov lr,fitpe(r&8, men det savnes i de bedste Haandskrif- 
ter, og kan saa let antages at vaere tilfoiet for at faa en 
speciel Motivering eller Förberedelse for disse Menneskers 
usedvanlig uforholdsmsessige Daglon senere. Derfor 
. bliver Tilfoielsen med Lachmann, Tischendorf^ Weisz og 
andre at stryge. Det har dog ikke större Betydning fra eller 
til; thi a^b^ijLbarlig skai de sidstes Forbold ikke individua- 
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liseres^) Kun har den specielle Samtale sorget for, at de 
ikke kommer til at staa i scerlig uheldigt Lys, hvad 
deres Charakter angaar. Lad os desuden fastholde, at 
alle Hold af Arbeidere er Lonsarbeidere, alle venter at 
faa Lon, dels ifolge sserlig Aftale og bestemt Overens- 
komst paa Grundlag af gångbar Daglon, dels ifolge ud- 
trykkelig Löfte, dels ifolge rimelig Forventning, naar en 
Driftsherre sender dem til Arbeide i sin Interesse. Her- 
med bliver kun een Forskjel tilbage: Arbeidstiden og 
som Folge deraf Arbeidskvantum og Arbeidsmoie. 

Som Folge af denne absolute Lighed paa den ene Side 
og ligesaa ieinefaldende Forskjel paa den anden maa nu 
Arbeideme og Tilhorerne vente en forshjellig Len ved 
Dagsopgjoret. Noget andet synes ikke motiveret. Dog, 
heri forestaar en sserlig Overraskelse. 

V. 8. „2)a det var bleven Afterij siger Vingaardens v. 8. 
Eier til sin Opsynsmand: Jcald Arbeiderne og giv dem L0n, 
hegyndende fr a de ferste til de sidste."' 

Der skal altsaa begyndes med Arbeideme fra den 
ellevte Time. Disse er de sidste, ikke blöt fordi de er 
komne sidst med, men sserlig fordi de derfor har arbeidet 
mindst. Der er en Forskjel i Arbeidsfrugten, som stiller 
disse sidste lavest, medens de förste har ydet Herren 
ganske andre Vserdier i Form af en hel Dags Arbeids- 
udbytte. Dette er det naturligvis Meningen at udtrykke ved 
at fremstille Arbeideme som leiede til forskjellige Dags- 
tider. I Billedets Form udtrykkes nemlig denne Forskjel 
ved Forskellen i Vserdien af Arbeidsprsestationeme. Herren 



^) At ikke Mangelen paa hin Tilfarelse her fremfor v. 4 sta- 
tuerar nogen Forskjel i Leiebetingelserne beviser Goébel klart ved 
at sige: „Den, som af det almindeligere Tilbud v. 5 vUde dragé 
Slutning om en saerlig Tillid hos de senere tingede til Herrens 
Godlied, han maatte af det samme Tilbuds Mangel paa dette Stedslutte, 
at disse sidste Dagarbeidere slet ikke ventede at faa nogen Len og 
kun paatog sig Yingaardsarbeidet for sin Forneielse." Dette er 
naturligvis absurd. 
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läder Arbeideme kalde ved sinOpsynsmand. En saadan Op- 
synsmand forudssBttes i hele Fort sellii) gen, da Herren synes 
saa optaget med Fremskaflfelsen af Arbeidere, at han ei kan 
have ledet dette selv. Om dette Traek skal have sin Pläds i 
Udtydningen, er derimod tvivlsomt. Grunden til at de sidste 
kaldes frem först er let at forstaa af Förtseilingens 0konomi. 
De maa nemlig frem for allés 0ine for at give Anledning til 
hint Meningsopgjor med de förste, der er selve Parabe- 
lens Hovednerve og Sigtepunkt, hvortil alt det foregaa- 
ende kun danner Basis og Förberedelse. Det er paa 
denne Maade sligt kan komme frem i Fortsellingens Form, 
naar alt skal gaa naturtro for sig. I selve Fremkaldelsen 
blandt de förste ligger ingen större og sseregen Vurde- 
ring af deres Arbeide. Men tsenker man sig, at enhver 
gaar, naar Lönnen er udbetalt (hvad jo pleier ske) saa 
vilde de förste ingen Anledning til Indsigelse faaet, om 
de var kaldt frem först, og dermed vilde hin Hovedsag 
ei kommet frem i selve den skildrede Begivenheds Medför. 
At Afregning sker samme Dag, er ogsaa et realistisk 
Drag. Thi det heder i Deut. 24. IB : Paa hans Dag skal 
du give ham ^) hans Lon, og Solen skal ikke gaa ned der- 
over; thi han er arm og derefter stunder hans Sjsöl; for 
at han ikke skal raabe över dig til Herren og du skal 
have Synd deraf.^^. Derfor faar Arbeideme ogsaa Lönnen 
oiplag, som betegner Tiden fra Kl. 6 til Nattens Begyn- 
delse. Nu kommer Overraskelsen. 
V. 9. 9. ^Og da de fra den elleute Time Jcom, fik de hveren 

Denar," De faar fuld Daglon, skjont deres Arbeide 
umulig kan have givet det samme Udbytte for Herren. 



') Den fattige Dagleuner, hvad enten han er Israelit eller 
Udlsending (V. 14). 

^) Den samme Regel hos Rabbinerne i Mischua lyder: En 
Arbeider, som er leiet til at arbeide om Dagen, har Ret til at 
krsBve sin Len den samme Nat. En, der er leiet for visse Timer, 
ki*8Bver sin Len samme Nat eller samme Dag. 
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Selv om man tager deres friske Kraefter og den gunstige 
Dagstid i Betragtning, kan dog ei een Times Arbeide — 
tilmed under en Opsynsmand — have givet samme Ar- 
beidsvsBrdi som tolv Timers. Derfor maa dette vsBkke 
alle tilstedevserende Arbeidskameraters Opmerksomhed, 
hvad ogsaa det folgende viser. Det maatte vsekke Por- 
ventninger, og dette siges ogsaa udtrykkeligt. Hvad det 
sker med de mellemUggende Arbeids-Hold, derom siges 
intet. Man har derfor ingen Ret til ubetinget at dragé 
den Slutning, at alle faar lige Daglön. Efter hele An- 
laegget siges der kun, hvad der sker med de förste og de 
sidste. Det kommer jo an paa at belyse Saetningen „De 
förste de sidste". Og her er ogsaa Forskjellen saa udprse- 
get, at hele Parabelens Tendens derved kommer tydeligst 
frem. De mellemliggende interesserer derfor ikke og 
staar der kun for at betone, at der er ydet hoist forskjel- 
lige Arbeidsvaerdier, saa forskjellige som muligt, idet, 
foruden ved hvert Tretimers-Skifte, endog ved den lite 
Time nye Folk leies. Hvad de forstes Forventning nu 
er, siges v. 10. y^Men da de ferste kom, troede de, at de V. 10. 
shiilde faa mere: og de fik hver een Denar ogsaa de.^ Vilseser 
med den nyeste Textudgiver Nestle nXelov, fordi det synes 
bedre at angive den naturlige Tankegång : „noget mere" og 
ikke ^nogle flere". t6 åva drjvagiov] (Westcott-Hort^ Nestle) 
hvor TO betegner, at det er det samme som det for omtalte : 
de fik Denaren hver. Dette Udfald af Lonningen finder de 
uventet til to Sider : uventet at de sidste fik saa meget, og, at 
da ikke de förste faar mere. Dette Esesonnement er ogsaa 
ganske stemmende med sund Hverdagssands, og den fulgte 
Fremgangsmaade maa nodvendigvis blive paradoxal. 
Den kan ei vsere monstergyldig i det almindelige prakti- 
ske Liv her i Verden. Den vilde der fremkalde det samme 
som her: Knurren og dermed den Misnoie blandt Ar- 
beideme, som er en af de sletteste Forudssetninger for 
god og energisk Drift. Saaledes er denne Adfserd det 
modsatte af Livsvisdom i borgerlige Forholde. Give 
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meget for lidet Arbeide, er i sig selv dumt, giveuligelig 
og fremkalde Misneie, er ligesaa dumt — at sige naar 
det henstilles som Regel; som Undtagelse har det sin 
Berettigelse og Nytte. Men her skal jo dette netop 
fremstille en Begel. Deri ligger Pointet. Men da er 
paa det lavere Omraade AdfsBrden ligesaa paradoxal som 
Saetningen, den skal belyse. 
V. 11. 12. V. 11. „Da de tog imod, Jcnurrede de mod Httsherrcn 

og 12. sagde: Disse sidste har tilbragt een Time^ og du har 
gjort dem lige med os, som har baaret Dagens Byrde og 
Hede.€ 

ixlav uQov inoitjanv] det gjor liden Forskjel, enten vi opfat- 
ter j^tilbragt een Time", en Betydning, som er sikret ved ny- 
testamentlig Sprogbrug (Aota 15, 33; 18, 23; 20, 3. 
2. Cor. 11, 26; Jac. 4, 13) eller vi opfatter: arbeidet een 
Time^ der maatte forklares som en Hebraisme. Det er 
kun en fin Afskygning, som derved markeres og uden 
praktisk-exegetisk Betydning. De förste Arbeideres 
Harme gjaslder ikke blöt at de har ydet större Ar- 
beidsfCBrdi, men ogsaa saerskilt, at de har hävt större 
Mme, De paaberaaber sig den almindelige Grund- 
ssBtning fra Pirke Aboth (Forfsedrenes Udsagn) som 
öven for er anfört, altsaa en hsBvdvunden Grundssetning. 
Hine — en liden Time, tilbragt i Aftenkjolingen med 
friske Krseffcer, de selv — den hele Dag med Heeldagens 
Tyngsel og Fulddagens Hedetryk; Bengel: onus intrin- 
secus a labore, (Bstum extrinseeus a sole. Dette Drag 
er ogsaa naturtro. Jo mere Slid, desto mere synes den 
menige Mand han fortjener i Lon. Deri er hansTaenke- 
maade ogsaa naturlig. Det er derfor slet ikke atopfatte 
som Tegn paa lavereliggende Charakter, at de finder dette 
urimeligt. Det vilde vsere et Ssersyn, som vilde tage sig ud 
som Aflfektation, om nogen almindelig Arbeidsmand 
skulde deri kunnet se en hoiere Retfaerdighed, og i det 
hele nogen Slags Billighed. Derfor läder ogsaa Jesus 
ham tale efter sin Opfatnings Maalestok. Det er ved 
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glige Trsek, at Jesu Parabler virker saa slaaende. Til- 

hereme (og L8Bsemé)indr0mmer: Ganske som det gaar til 

i Livet! I meget venlig Form kommer derfor BelsBringen : 

v. 13: ^Men han svarede En af dem og sagde: Ven! jeg V. 13. 14. 

gj0r dig ikke Uret] blev du^ikke enig med mig omenDenar? 

14. Tag dit og gaa. Men jeg vil give den sidste lige- 

som Dig." 

Her gribes tilbage til Overenskomsten : det rets- 
lige Grundlag for Daglomien. Og der peges paa De- 
naren, den gangbare Daglon: det er Grundlaget for 
Handlemaadens BiUighed. Fra begge disse Ståndpunkter 
er ingen Invending mulig. Derfor er den felgerigtige 
Slutning ogsaa Herrens felgende Opfordring. Arbeidsman- 
den har intet andet at gjere eller sige end at tage sit — det 
er hans med Bet og Billighed, og han har det. Nu staar 
blot tilbage at gaa hjem. Der ligger heri ikke. somnogle 
har ment, nogen barsk Bortsendelse af urimelige Men- 
nesker. Det hele praeges af denuimodstaaeligeTankerig- 
tigheds rolige Sprog. Hele Skarpheden ligger i Logikens 
Skarphed, der ganske vist Jean skjsBre iKjodet. Dermed 
er den Side ved Sägen afgjort. Hvad Herren gjer över- 
for den anden, ligger helt og holdent i hans egen Villie. 
Arbeideren af förste Hold har faaet sit, sin Eiendom til 
fri Baadighed efter egen Villie. Samme fri Baadighed 
forbeholder Herren sig med sin Eiendom. Dertil har 
han jo ubestridelig Ret. V. 16. „EUer er det mig iAÄc V. 15 
iilladt at gj0re hvad jeg vU, med mit?" Slutningen er bin- 
dende og Beviset seirende. Dermed er bevist den be- 
taltes Uret baade i at beklage sig över sin Lon og 
över den andens Léin. Hvis han gjor det alligevel, saa 
er kun een Förklaring mulig : j^Eller er dit 0ie ondt, fordi 
jeg er god?^ Han henstiller til ham at behandle dette 
som et Samvittighedssporgsmaal. Men dermed er Beviset 
for det oprindelige Paradox fort saa seirende, at kun 
en saa hsBslig Udyd som Misundelse (Invidia a nimis 
intuendo fortunam alterius, siger Cicero) kan finde 
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noget at udsaette paa denne Handlemaade. novi^gog 09^. 
betyder her som Mt. 15, 19 Mc. 7, 22 og i det gamle 
Testamente et misundeligt Sind; hos Grsekeme d(f&aX(i6g 



Denne Parabel er i udpraeget Forstand en Bevis- 
Parabel. Den har baade sin Sats opstillet föran, og den 
har samme Sats uddraget som Slutning ved Enden af 
Parabelen. Og Satsen er: De sidste skal blive de förste 
og de ferste de sidste. 

Denne Parabelens Charakter som streng Bevis-Para- 
bel medferer, at Udtydningen ikke maa anlaegges paa 
at udfinde, hvad der i den hoiere Virkelighed svarer til hver 
enkelt af BilledsfsBrens forskjellige Säger og Personer. Alt- 
saa ei saaledes : Dagen = Menneslegtens Historie eUer Livs- 
dagen. De förste Arbeidere = Joderne o. s. v. De Enkelt- 
heder, som skal udtydes, maa derimod vsere Momenter i den 
Sats : De sidste blev de förste. Dette udelukker selvfolgelig 
ikke, at jo Husherren „repr8esenterer'' Gud (vel at merke i 
dette specielle Forhold) og at Arbeideme er Gudsrigets 
kaldede Medlemmer, men kun forsaavidt de har en arbeids- 
tung Opgave i Gudsriget. Vi gjor vel i at bringe först paa 
det Rene, om Lönnen er = Sahgheden. Dette maa afvi- 
ses. For det förste er det Sporsmaal, som ifolge Sam- 
menhsengen hos Mt. behandles, den saBrlige Lon for sser- 
lige Tjenester i Guds Eige. Jesus har sagt, at de tolv 
for sine sserlige Tjenester skal faa Sserstillinger i Guds 
Rige. Nu behandles, efter hvilke Synspunkter denne Be- 
lonning uddeles. At alle Personerne i Parabelen horer til 
Vingaarden, maa betyde, at de alle i Udtydningen horer til 
Guds Rige paa Jorden, og derfor skal faa Del i Guds Rige 
i Himlen og der faa sin Lon. Der siges ikke, at de udelukkes, 
men at de faar sin Lon. Altsaa den lige Lon betyder 
ikke Saligheden. Lönnen betyder sserlig GjengjsBldelse 
for s8Brlige Tjenester. 
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Men deraf folger : hele Parabelen dreier sig om et i Jesu 
Prsediken ofte omhandlet Sporgsmaal, nemlig dette : Efter 
hvilke Synspunkter uddeles Lennen i Guds Rige ? Nu var 
Farisaeemes Svar herpaa det tilsyneladende saa selvind- 
lysende : Lon ber tildeles og graderes efter 1) Arbeidets 
MsBngde og Moie og 2) Arbeidets Nyttevirkning. Men her 
siger Jesus i vor Parabel, at saadan lyder ikhe Grundssetnin- 
geme for Lonsuddelingen i Guds Rige. For at vise dette 
läder han de forskjellige Grupper af Arbeidere mode frem 
med stor Forskjel i Arbeidsmsengde, Arbeidsmoie og Ar- 
beidsnytte. Denne Forskjel tjener alle Trsek i Parabelen 
og dens hele Forleb til at lade fremtraede i skarpeste Be- 
lysning. Deraf folger, at de forskjellige Dagstider saa 
energisk er beregnet paa at give Udtryk for denne For- 
skjel, at andre mulige 0iemed med disse dermed er ude- 
lukket. Flere Arbeidstimer er derfor jevngodt med större 
Arbeidswcengfde, de värme Middagstimer ssermserker den 
större Arbeidsmieiie, den hele Arbeidsdag fremhaever den 
^serlig store Arbeidsmoie og Arbeidsmsenge og Arbeids* 
nytte, medens den ene Arbeidstime henimod den kjolige 
Afkenstid fremhsBver den modsatte Yderlighed i alle tre 
Henseender. Denne kraftig udhaevede Forskjel läder det 
urimelige, det paradoxale i Eierens Handlemaade frem- 
trsede med den mest udfordrende Steilhed. Thi nu ud- 
deler Herren ikhe Lönnen efter disse tre nsevne Hensyn. 
Tvertimod! faar de, hvis Arbeidsmsengde er ubetydelig, 
hvis Arbejdsmoie er nsesten ingen, og hvis Arbeides 
Nyttevirkning neppe er vserd at nsevne, ligt med dem, 
„8om har baaret Dagens Byrde og Hede." Dette vil 
sige, at Lönnen for sserlige Tjenesteydelser i Guds Rige 
ikhe rette sig efter, hvor meget En har straevet, ofret, ud- 
rettet, men derimod bestemmes efter Guds Oodheds Maale- 
stokke og dens Normer, som i sineUdslag er forskjellige 
fra det vanlige Hverdagslivs Normer og Maalestokke: 
„Guds salige Godhed og Naade, som haver ei Maal eller 
Maade." Men er dette retfcerdigt? blir nu Sporgsmaalet. 

7 
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Er ikke Retfserdighed netop det at tildele efter Maal, 
större for större og mindre for mindre? Hertil svarer 
vor Parabel: Det kan umulig vsere Gud förment at give 
i Overmaal, da han jo giver af sit eget og Drivfjedren 
dertil er hans af Godhed overstrommende Hjertelag. 
Denne Betragtning er uimodsigelig. Men alligevel kan 
dette friste netop dem, som har faaet de store Opgaver 
og det omfangsrigere, virkningsfpildere, moiefuldere Ar- 
beide, til Misundelse, Og mod denne Felelse indeholder 
hint Ord til de ferste en rammende Advarsel, hvis Eig- 
tighed er indlysende. „Det onde 0ie" tor ikke findes i 
Guds evige Rige. Der skal dog ikke antydes, at de 
^förste" er misundelige, men at de staar i Fare for at 
blive det. Dette fremgaar deraf, at Misundelsen frem- 
trseder i Sporgsmaalets Form; skulde „det onde 0ie"^ 
begynde at ville gjore sig gjsöldende her? Misundelsen 
ligger og lurer i Bevidsthedens Undergrund. Det, som 
ligger til Grund for hele denne Tankegång, hvoraf vor 
Parabel er baaren, det store Overbegreb, har, overen- 
stemmende med en med Parabelformen sammenhasngende 
Sedvane, ikke her faaet noget eget Navn. Men Paulus 
har fundet det forlosende Ord, det er Naade. Naaden 
som GrundssBtning i Guds Rige giver sig ved den i 
Parabelen sserlig berorte Side af Lonssporsmaalet det 
Udtryk, som vi har seet, ikke mindst i den Hensigt at 
vseme Rigets Bom mod Smitten af en for Samfunds- 
aanden i Riget saa farlig Hjertesygdom som „det onde 
0ie". Dette Naadens Synspunkt er i vor Parabel gjennem- 
fort med strengeste Folgerigtighed fra först til sidst. 
Allerede Kaldelsen til Arbeidet i Guds Rige — i Vin- 
gaarden — er Naade, og Arbeidet deri Naade. Dette an- 
tydes med slaaende Finhed derved, at Herren er fuld 
af Omhu for, at de ledige skal faa Arbeide. Selv da, 
naar Arbeidets Nyttevirkning for Vingaardseieren er 
naesten ingen, leier han dog de sidste, blöt for at de 
skal komme iried. Hvor har ikke Paulus ved at gjore 
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• 

Naaden til det bankende Hjerte i sin Forkyndelse dybt 
opfattet Hjerteslagene i Jesu Parabler! Det vil med 
stigende Tydelighed fremlyse af vor videre Udlsegning 
af netop naBrvsBrende Gruppe Parabler. Af Enkeltheder 
maerker vi os folgende: Sammenligningen af Guds Rige 
paa Jorden med en Vingaard laa naer efter Jesaia 5. 
Med godt psedagogisk Skjon nytter Jesus gjeme kjendte 
Motiver og opbygger paa den kjendte Underbygning sin 
egen originale Tankebygning. Han vilde ikke byde sine 
Disciple mere nyt ad Gängen end nodvendigt. Han 
havde alligevel nok af nye og ingenlunde letfattelige 
Synsmaader at indprente. 

Livet i Guds Rige skildres her fra Arheidssiden. 
Medens han ellers, ogsaa ved selve Kaldelsen, betegner 
Livet i Guds Rige som et nydelsesrigt Festliv (Le. 14, 16 ff.), 
saa skildres det her som et meiefuldt, ja slidsomt Årbeids- 
liv. Det er Gudsrigets Hverdagsside, saa at sige, som 
her vendes frem. 

Den ofbere citerede Rabbinerlignelse, indeholdende 
Ligtalen över Rabbi Bon, der i sin korte Levetid 
havde udrettet ligesaa meget som endog de bedste 
blandt sine Medbrodre i et långt Liv og derfor fik 
lige Lon med disse, er baade kortere end vor og 
har en ganske anden Tendens, om den end er bygget 
efter samme Schema som vor Lignelse. At den er 
kortere kan synes at tyde paa, at den er sBldre og 
mulig har foreligget Jesus. Er det saa, da vilde netop 
derved Jesu Originalitet paa det tydeligste fremlyse. 
Hin Lignelse er groet paa Farisseismens Mark, og Maale- 
stokken for Lensfordelingen er netop Arbeidsmsengden, 
og den vil bevise, at Gud kun tilsyndadende afviger 
derfra. I Jesu Lignelse derimod er Tendensen lige den 
modsatte. Og alle Tilfoielseme i vor Lignelse, som Sam- 
talen med de forskellige Hold Arbeidere og Samtalen 
ved Lensuddelingen, er kostelige Perler, som viser os 
Jesus som Mesteren över alle Mestere i Parabelkunsten. 

7* 
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Jiilicher kommer, skjont ad en noget anden Vei, til 
en Opfatning af vor Parabel, der i Hovedsagen falder 
sammen med den her udviklede. Derimod mener han 
at maatfce tillaBgge Evangelisten en ganske anden Opfat- 
ning^), Efter vor Mening ganske med Urette. 

Med vanlig Skarpsindighed ferer Jiilicher sit Bevis 
for, at Evangelisten skal hylde en Opfatning af Parabelen, 
der slet passer til den Ordlyd af samme, som han selv 
giver. Men baade denne Strid mellem Evangelistens 
egen Gjengivelse af Parabelen og dennes egen paa- 
staaede Tydning samt ikke mindre Arten af Jtiliehers 
Bevis for, at saadan Disharmoni virkelig findes, gjer paa 
os det Indtryk, at det er UdlsBggerens Theori, som för- 
farer ham til at tillaegge Evangelisten en Tydning, som 
Tydegnomemes Ordlyd og Sammenhaengen ikke Isegger 
nser, endmindre nedvendiggjor. Derimod gj0r Jtiliehers 
Theori det 0nskeligt, at Evangelisterne nogenlunde gjen- 
nemgaaende er paa allegoriske Afveie og gJ0r sig skyldige 
i tendentiös Omtydning af Mesterens Lignelser. Efter 
Jiilicher stiller Sägen sig saaledes: Alt kommer an paa, 
hvad Mt. har ment med Tydegnomen ved Parabelens 
Slutning 20, 16: „Saalede8 skal Sidstemsendene bli Ferste- 
maend og Ferstemsendene Sidstemaend." Herom siger han : 
Hos Mt. er denne Slutningsgnome kun en Gjenoptagelse 
af Indledningsgnomen 19, 30. Den sidstnaBvnte oversaetter 
han saaledes: „Mange skal (fra at vsere) de förste blive 
til de sidste og fra (at vsere) de sidste blive til de förste.** 
Denne Overssettelse skal nod vendiggj öres ved at der 
staar noXXoi istedenfor bestemt Artikel. Thi da maa Mt. 
dermed have villet sige, at der vil foregaa en Omvending 
af Forholdet til dets ligefremme Modssetning, for de 
förste truende, for de andre lykkespaaende; at bli de 
sidste er for „mange förste" efter Lo. 14, 7— 11 at forstaa 
som en Fomedrelse, der smertelig rammer de altfor selv- 



^) Julicher II, 469-71. 
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bevidste, inedens omvendt de selvfomedrede skal ophoies. 
Som Felge heraf bliver den af naesten alle nyere Ud- 
laeggere og Udgivere som indskudt erklaerede TilssBtning 
her: „Tlii mange ere kaldede o. s. v.** at anerkjende 
som egte. 

Parabelens sserlige Situation skulde efter dette ifolge 
Fremstillingen hos Mt. blive felgende : Paa Peters Sporgs- 
maal om Jesu Apostles Lon for deres store Moie og 
Ofre lover Jesus disse den heieste Hseder ved Bigets 
Puldendelse (19,29), og saa vil han med V. 30 sige: 
Men ligesaa vist vil hine andre, som anser sig kaldede 
til de förste Pladse i Guds Rige, for det meste med 
Vansere blive udkastede. Eders Belonnings Dag skal 
for de andre blive den evige Fordommelses Dag .... 
De „andre** er Monsterisraeliterne : de SkriftlaBrde og 
FarissBerne (Sml. Optrinene i Kap. 21, 23 — 46). 

I ModssBtning til en Udredning, der som denne vist- 
nok gjer Evangelisten blodig Uret, tillader vi os at hen- 
vise til vor foranstaaende Beskrivelse af Situationen efter 
Mt., hvis Rigtighed vi haaber vil vaere indlysende ved 
dens noiagtige Troskab mod Sammenhaengen. Og — hvad 
der i vore 0ine tilstyrker vor Opfatnings Rigtighed — efter 
den har ikke Evangelisten gjort sig skyldig i grov Mis- 
forstaaelse, men tvertimod lagt for Dagen en saa dyb og 
fin Opfatning, som vi netop kan vente den af ham. 

Her skal vi överfor Jtilicher endnu kun tilfoie fol- 
gende. Selve Udgangspunktet : at v. 16 Äten vil gjentage 
19, 30 er ikke ganske rigtigt. Og Overssettelsen af 19, 30 
er falsk. I forstnsBvnte Henseende gjor vi opmerksom 
paa, at man ikke tor överse den tilsyneladende ubetyde- 
lige men for vört Sporgsmaal vigtige Omstsendighed, at 
de to Gnomer ikke er ganske identiske. Slutningsgnomen 
begynder nemlig med Sidstemsendene, Indledningsgnomen 
derimod med Forstemsendene. Hvad kan vaere Grunden 
dertil? Tilfseldigt kan det ikke vaere, da den fuldkomne 
Identitet maatte ligge naermest. Ved Slutningsgnomen er 
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Grunden ikke vanskelig at se. Den ligger deri, at Para- 
belen lober ud i Fortaöllingen om Eierens Handlemaade 
netop med Sidstemsendene. Derfor var det naturligt og 
rigtigt og i Talen virkningsfuldt ogsaa i Gnomen at 
knytte umiddelbart hertil Sidstemaendene. Men er dette 
Grunden til her at foretage en ellers paafaldende Om- 
stilling, saa ligger den Slutning nser, at Porstemaendenes 
Foranstilling i Tvillinggnomen ogsaa der maa have en 
tilsvarende Grund: altsaa fordi der umiddelbart forud 
har vseret Tale om Forstemsend, nemlig Jesu Disciple 
som de fomemste i Guds Rige. Men da indeholder Ind- 
ledningsgnomen en Advarsel til disse Guds Riges Stor- 
msend om ikke ved et Sindelag, hvis Spirer tydelig nok 
tittede frem i Peters Spergsmaal 19, 27, at forspilde denne 
heie Stilling. Dermed er det da ogsaa givet, at Jlilicher 
overssetter falsk, idet Sammenhaengen paabyder at over- 
ssette: Men mange Fefrstemcend skal blive Sidstemmnd og 
Sidstemcend Ferstemcend, Man indvende ikke, at en Ad- 
varsel ikke kan antages at have ligefrem udsigende 
Form. Thi netop det, at en Tilstand forudsiges for 
mange faktisk at skulle indtrsede gjor den netop saa 
meget udtryksfuldere som Advarsel. Og den efterfelgende 
Lignelse kan kun give Advarsel i Form af faktisk Til- 
dragelse. Men netop med Lignelsen for 0ie er Gnomens 
Guldmjmt praeget. — „Mange (nåXXoi) Ferstemsend*^ maatte 
der i denne Sammenhaeng staa. Thi „F0rstemaBnden6 vilde 
betyde alle F0rst<m<Bnd, og det vilde stride mod Jesu 
netop udtalte Forudsaetning, hvorimod „mange Ferste- 
maend'' udsiger en Advarsel, som man efter hele Op- 
trinets Sammenhaeng maa vente at faa hore. Men en 
Advarsel af saadant Tndhold kraever sin Begrundelse, 
som vi ogsaa har seet at Lignelsen paa en storartet 
Maade giver ved at paavise Retvisheden af en saa paradox 
Tingenes Ord i Guds Rige. Derfor ynQ. Og naar saa 
Beviset er f0rt og har faaet sin dybeste Begrundelse i 
Eierens Svar til Forstemaendene angaaeude sin Handle- 
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maade med Sidstemsendene (hvilken netop er det paa- 
faldene) saa uddrages med ovras deraf Slutningsgnomen 
som en seirrig hsBvdet Grundssetning, hvis Odd netop 
skarpest fremtrseder ved Foranstillingen af Sidstemsendene. 
Efter denne Opfatning — og nu kommer vi til et 
nyt Bevis for dens Rigtighed — danner hele Afsnittet 
19, 27 — 20, 16 en taetsluttet Sammenhaeng. Og at en saa- 
dan er tilsigtet i Evangeliet, kan ingen fördomsfri LsBser 
iindlade at f aa et Indtryk af. Som Bingene i en Brynje 
slutter de enkelte Led sig i hinanden. Der er i den 
hele SammenhsBng intet Hensyn taget, intet Sideblik 
kastet paa Jesu Modstandere. Tvertimod! ligesom i en 
Plerhed af Optrin netop i denne sidste Del af Jesu 
Oalilsea-Virksomhed er alt strengt rettet paa B.igets indre 
Forhold alene. Saaledes i Medijenerparabélen med dens 
Omgivelser, hele Kap. 18; saaledes i Jomfini-, Talent- og 
Qjenkomstlignelseme med Omgivelser o: Kap. 24 og26; 
saaledes her. Afvigelse fra denne Begraendsning vilde 
alene hin Glosse 20, 16 b frembyde, hvis den var egte. 
Men dens Uegthed er da ogsaa textkritisk saa sterkt be- 
vidnet, at denne kan siges almindeUg indrommet ^). Derfor 
har det ikke indre Grunde for sig men mod sig, naar Jtilicher 
läder hente Beviser for Meningen af Gnomen 19, 30 fra 
nogle af Jesu hvasseste Siridstaler som Le. 13, 30; videre 
Le. 14, 7 — 11, der gengiver hine vaeldige Lynslag mod 
Modstanderne ved Gj estebudet hos sine lurende og ufor- 
sonlige Fiender; endelig Mt. 21, 23 — 22, 14, der jo lige- 
frem farer til Fiendernes Beslutning om at tage Jesus 
af Dage. I vört Afsnit er eliers intet Spor af Hugg mod 
Fiender, og Indblanding af Motiver fra saadanne Kamp- 
scener vilde svsekke Alvoret og afslove Advarselens Braadd 



^) At Syrsin har Glossen beviser ialfald ikke mere end at 
Glossens Indsmugling er gammel, allerede fra 2det Aarh., bvad der 
vel stämmer med at den allegoriske Opfatning har treengt sig ind, 
saaledes hos IrencetAS, 
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for Rigsmedlemmerne. Vi kan derfor umulig indromme, 
at Evangelisten skulde vaBret uforstaaende nok til at til- 
IsBgge Jesus et saadant Misgreb i denne Tale. 

Vor Parabels LsBreindhold udelukker ikke, at der kan 
findes Forskjel i Stilling indenfor Guds evige Rige ogsaa. 
Vi maa give JtOicher Ret naar han siger: (II, 467) „Die 
MoDotonie des jeder wie der andere ist sicher auch fur 
die VoUendungszeit nicht das Ideal eines Mannes von so 
höhem Kraftgefiihl wie Jesus es gewesen. Aber Mt. 20, 1 ff. 
statuirt ja auch nicht die Unmöglichkeit von Unter- 
schieden in Rang, Stellung und Aemtern im Himmelreich 
sondern schlägt jeden Ätispruch einzelner Gruppen auf 
Beforzugung nieder und formuliert das "itrovg nomv als das 
tibergeordnete Princip in Gottes ebenso gnädigem wie 
gerechtem WoUen." Andre Steder udtaler jo Jesus ogsaa 
udtrykkelig, at der er Forskjel. Saaledes i Udtalelseme 
til Petrus i Kap. 19. 

Hvorpaa da denne Forskjel beror, og hvorledes den 
er forenelig med Naadens Princip, det Iseres sserlig i 
Parabelen om Tälenterne i Mt. 25. 

Til. den kommer vi senere tilbage. 



Af Exegesens Historie. 

Hilariics mener, at Eieren er Christus, der drager 
Omsorg for hele Menneskeslegten og kalder til Lovens 
lagttagelse. Vingaarden er Lovens Gjerninger eller Lydig- 
heden, Denaren Lönnen derfor. Torvet er Tiden. Iste 
Time er Tiden til Noah, 3die til Abraham, 6te til Mose, 
9de til David og Profeterne. Lönnen gives ei efter 
Verket, men af Naade^). 



^) Patremfamilias hunc Doraimim nostrum Jesum Christum 
exi«*'**«°''' r^ant^sae est: qui totius humani generis curam babens 
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Beda mener, at Eieren er Gud, Vingaarden Kirken, 
de Kaldede alle Dages Hellige, Denaren Christi Gud- 
domsbilled. Timerne bestämmes som hos Hilarius, dog 
den 9de indtil Christus, lite indtil Verdens Ende^). 

Hieronyimcs gjer sig skyldig i en forunderlig Sammen- 
blanding af to Synspunkter, idet Iste Times Arbeidere 
er Samuel, Jeremias og Doberen Johannes, medens 3die 
Times Arbeidere er de unge, 6te Times de modne 
Maend, o. s. v.*). 

Thomas: Vinsto kken er Retfserdigheden, og saa mange 
Grene saa mange Dyder. Denaren er det evige Liv, fordi 
hin Denar gjalt som 10 ssedvanlige Denarer^). 



omni tempore universos ad culturam legis convoca verit: Vineam 
vero legis ipsius opus et obedientiam, denarium autem obedientisB 
prsemium siginficari intelligimus .... Forum pro sseculo accepi res 
ipsa monet, aequabiliter turbis hominum, calumniarum injuriarumque 
contentionibus et diversorum negotiorum diflPicultatibus semper 
tumultuosum. In prima igitur hora tempus constituti testamenti 
ad Noe ex matutina significatione noscendum est, tertia autem hora 
ad Abraham, sexta ad Moysen, nona ad David et prophetas .... 
Merces quidem ex dono nulla est, quia debetur ex opere, sed gra- 
tuitam gratiamDeus omnibus ex fide justificatione donavit (Verona- 
Udg. af 1730, S. 767.) 

') Paterfamilias conditor noster, qui in vineam suam id est 
ecclesiam quot sanctos ab Abel justo usque ad ultimum sanctum 
qui in fine mundi venturus est, quasi tot palmites misit. 

Denarius imaginem Regis habet, et unusquisque, qui ad ecclesiam 
appropinquat, in Christi debet imaginem reoipere Deitatis (Beda. 
In Nov. Test. Cölner-Udg. 1588, S. 58-59.) 

^) Mihi videntur primsB horsB esse operarii Samuel et Jeremias 
et Baptista Johannes, qui possunt cum Psalmista dicere: ex utero 
matris mesB Deus meus est tu (y; 21, 11). Tertiae horse operarii 
eunt, qui a pubertale servire Deo coeperunt. Sextse horse, qui matura 
eetate susceperunt jugum Christi. NonsB, qui jam declinante ad 
senium. Porro undecimae, qui ultima senectute. Denarius = imago 
et similitudo Christi. (Hieronymus: Opera omnia, VII (Paris 1845 
S. 141.). 

") Vinea est justitia, et quot virtutes producit tot palmites 
mittit per denarium istum significatur vita 8Btema, quia 
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Maldonattis mener, at Jesus vil bevise, at en i kortere 
Tid kan udrette mere end en anden i Isengere Tid^). 

Hugo Orotius mener, man ber skjelne mellem Vil- 
kaarene under Sinai-Pagten, der var sandselige og ioine- 
faldende, og Zions-Pagten, hvis Vilkaar var usynlige 
Göder ^). 

Dr. Paultis: Dels tilsikres de tidligste Jesu Med- 
arbeidere sin Len, dels antydes, at de derved inteb For- 
trin har men maa kappes i Iver med de senere®). 

H. A. W. Meyer: Den kortere Tieneste bringer ingen- 
lunde Tab, den Isengere ingen Fordel (altsaa delvis som 
Paulus*). 

Keil: De sidste er dem som krsBver Himmerigets 
evige Göder som Len for sin Tjeneste^). 



denaiius ille valebat decem denarios usuales (Thomas: Comm. in 
Mt., Parma 1861, S. 183.84). 

^) Christus volebat probare, plus aliquem breviori tempore 
quam alium longiori laborare (In IV Evv. comm. (Mainz 1724) S. 418.) 

*) Quamquam Dihil necesse est singulas fabellsB partes referri 
ad dvranodoatv, tamen non frustra yidetur duplicis conditionis fieri 
mentio: quia sub dispensatione foederis Sinaitici obedientisB merces 
proposita est certa, deånita et sensibus obvia . . . at sub dispensa- 
tione novi foederis Sionaei spes obedientium posita est non inrebas 
conspicuis, sed in bonitate divina a quo confidemus nos impetra- 
turos ea, quse nec oculus vidit, nec auris audivit. (Annot S. 340. 41). 

®) Theils wird den friihesten Mitarbeitera Jesu darin ihre 
gewisse Belohnung zugesicbert, theils ihnen angedeutet, dass sie 
sich wegen dieser friiheren Bekanntschaft mit Jesu nicht zum Yoraus 
iiber andere wegsetzen, einen Vorrang durch den blossen Zeit- 
vortheil zu besitzen glauben, wielmehr in Thätigkeit mit den spä- 

teren Bekänn ten wetteifern sollen Jesu lag viel däran nicht 

nur die 12 und die 70 sondern auch noch jeden Andern zur mög- 
lichsten Thätigkeit fiir seine Sache zu ermuntern (H. E. G. Paulus : 
Comm. ii. d. n. Test. 1812 II, 805). 

*) — ohne dass der kiirzere Dienst im Nachtheil und der 
längere Dienst im Vortheil setzt (Matthseus S. 377). 

^) Letzte: welchedie ewigen Giiter des Himmelreichs alsLohn 
fiir ihren Dienst beanspruchen (Matthseus 1877, S. 403). 



Jomfruerne. 

MatthfiBus 25, 1—13. 



E 



or at faa Klarhed över Situationen for vor Parabel, 
maa vi gaa tilbage til det foregaaende Kapitel. Kap. 24 
behandler i det Hele Jesu Gjenkomst i Förbindelse med 
Jerusalems 0del8Bggelse, saerlig Templets. Disciplene vil 
vide Tiden for Gjenkomsten og Tegnene derpaa. Det 
sidste tager Jesus ferst op til Behandling. I flere Af- 
snit föres i gribende Skildringer disse Sporsmaal frem til 
Svar. Först Uro i Folkevserdenen ; men det er endnu 
bare fjemere Forbud paa de egentlige „Messias-Veer". 
(4—8). DernsBst Traengsler og sedeligt Forfald (9 — 14). 
Saa Rygter om falske Messias'er, falske Profeter. Jesus 
som den sande Christus skal i sit Komme vaere umis- 
kjendelig for hele Verden (16 — 28). Derefter Rystelser 
i Universet. Saa endelig kommer Christus i Herlighed 
(29 — 35). Men om Dagen og Timen ved ingen noget 
forud. Pludselig, uforvarende fremtrseder Dagen. Derfor 
gjcelder det at vaage. Denne Formaning gjentages tre Gange, 
hver Gäng med sin sseregne Begrundelse. Fra den 
anden Gäng af faar Formaningen selv tillige en ny Form, 
der danner en omskrivende Förklaring af, hvori Aar- 
vaagenheden skal bestaa. Det heder nemlig: Vcerer 
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mstede (Irot/ioi) / Aarvaagenhed og Udrustethed til at mede 
^Dagens** Älvor gaar i hele Afsnittet 24, 36 — 25, 13, ja 
saglig i Grunden helt til Slutningen af Kap. 25, Haand 
i Haand som »kvivalente Begreber, som to Udtryk for 
samme Krav, to Sider, hvorfra samme Sag sees. Og 
alle disse Parabler og Tiltaler har, ialtfald som de her 
er sammenstillede, aabenbart til Indhold og Formaal at 
Isegge frem forsJcjeUige Betninger, hvori denne Förmaning 
om Aarvaagenhed og Rustethed stiller sedelige Krav til 
og praeger Naades-Styrets Egenart hos Rigets Medlemmar. 
Det eschatologiske bliver, jo laengere jfrem des tydeligere, 
i ferste Linie Orundlag for en saadan flersidig Udredning 
af Naadens Art og dens eiendommelige Udformninger af 
Gudsrigets Ethik^). 

Hin ferste Aarvaagenheds-Formaning begrundes nn 
med, at „Dagen« ellers kunde rove Rigets Bern alt, lige- 
som den natlige Tyv den intet anende, letsindige Hus- 
herre (24, 43 i Förbindelse med 24, 36—42). 

Anden Gäng begrundes Formaningen med Henvisning 
til den sorgelige Erfaring om ukjosrlig AdfoBrd modMed- 
br0dre, hvilken rustseder saa manges aandelige Udrustning 
og ligefrem udfordrer Guds Straf og Vrede til at ramme 
Synderen i en ubeleilig Time (24, 45—51). 

Men ikke blöt ukjaerlig Adfserd kan hindre Udrust- 
ningens Älvor og medfore Uskikkethed til vaerdig at kunne 
modtage den gjenkommende Herre. Der er ogsaaFarer 
fra andre Sider. Og nu kommer den tredie Orund til at 
raabe: Vaager! Thi ogsaa i en anden Retning ligger 
Fristeisen til Uforberedthed fristende naer. Denne Art 
Urustethed skildres nu i Jomfruparabelen, og den truende 



*) SammenligD hermed, at Jesu Eschatologi, skjent bundende 
i den senjediske apokalyptiske Messianismes massiva Forestillinger, 
dog felgende dennes Tilbeielighed til Transcendering har afgjort 
Tendens til stedse sterre Spritualisering paa Grund af dens rent 
religiöse Interesse. Se Baldensperger Giessener Program. 1900. 
Pag. 19. 20. 
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Straf IsBgger ny Vsegt til det Advarselsudbytte baade af 
denne Parabel og den foregaaende (24,46 — 61), der nu 
paany ved forstnsBvntes Slutning 26,13 uddrages: Vcerer 
altsaa vaagne ! Jomfruparabelen skildrer saaledes Udrust- 
ning til at mede Herren fra en sserlig Side. Hvilken 
Side det er, kan först Udlseggelsen vise os. Vi gaar 
derfor över til denne. 

torts 6fjioio}&r,anai hjL] ^Da skol Himmelens Rige ligne ti v. 1. 
Jomfruer, som tog sine Lampefakler og gik ud til Mede med 
Brudgommen.^ t6ie gaar tilbage til det foregaaende, alt- 
saa: Da, naar Christus ved sin Gjenkomst skal straffe 
de uberedte Tjenere — da skal Himmelens rige blive 
ligt o: da skal det i Himmelens Rige gaa for sig som 
med ti Jomfruer - hvis Art og Adfserd da (som sed- 
vanlig i Matthseus Parableme og vi kan tilfeie: som det 
saa ofte meder os i Rabinerlignelser) skildres med til- 
foiet RelativssBtning. aXuveg = tales quaö. Om disse Jom- 
fruer siges nu, at „de tog sine Lampefakler og gik ud 
til Mede med Brudgommen." Det er adskillig omstridt, 
hvorledes man skal indpasse, saa den blir slaaende ved 
Virkelighedstroskab, den RoUe, som Jomfrueme her 
spiller i Porhold til Dåtidens jodiske Brudetogsordning. 
Vört Kjendskab til saerlig det gSLinmeljedisJce Ceremoniel 
er hverken righoldigt eller sikkert i Enkeltheder. Men 
da Sedvaneme i 0sterland, sserlig inden den semitiske 
Verden, synes at have vaeret meget ensartet i Hoved- 
punkterne og desuden ikke meget forskjellige fra vor Tid, 
t0r vi alligevel vsere istand til et danne os et nogenlunde 
sandt Billede af de Forhold, som ligge til Grund for 
Lignelsen^). Paa Bryllupsdagen henimod Aftenen drog 



*) Vihenviser angaaende Bi-yllupsskikkene tii Lighifoot: HorsB 
hebr. ad Joh. 2, 1. Winer: Realwörterbuch, under Hochzeit. Biix- 
torf: Synagoga jud. Kap. 28.29. Riehm: Bibi. Realw. under „Ehe". 
EwaM: AltertMmer de8 V. Isr. S. 177. fl. v.Koetsveld: DeGelijk v. 
-den Zaligmaker til vor Parabel. Trench: Notes to the Parables. 
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Brudgommen ferst til Brudens Hus ledsaget af Bnide- 
svendene, og der udfortes Velsignelsen över Parret. Det 
svarer nogenlunde til ^Vielsen" hos os. Derfra — og 
det var 2den Akt — droges i festligt Optog med Brud- 
gommen som den aktive Ho vedperson, Bruden som den 
vistnok feirede men passive Erobring, tU Brudgommens 
Hics. Brudgommen hyldes som den, der farer sin Skat 
hjem, og Felget bringer saerlig ham sin ^resbevisning 
ved at forherlige dette hems Triumftog med Fakler og 
Glaedessange. (Jvfr. Tanken i ^ 19, 6, hvor Brudgommen 
som straalende Helt sammenlignes med Solen. Hermed 
kan sammenlignes, at ifelge Wetstein kaldes i Syrien 
endnu idag Brudgommen under Bryllupstidens Festlig- 
heder „Kongen"). Det er Brudgommens Glaede, der lige- 
som paa denne Maade skal straale ud i festlig Glsmds 
og Jubel. Altsaa: paa denne Vandring er Brudgommen 
Dagens Helt. Dette er ogsaa ForudssBtningen i Doberens 
TaleJoh. 3,29: „ Brudgommens Ven, som staar og herer 
ham, glseder sig hjertelig ved Brudgommens fiest", hans 
„som har Bruden." Det hedder i de gamle Skildringer, 
at paa dette glade Triumftog modes Brudgommen af 
vloi Hal S-v^uTsgeg jov rvfAq>£irog, Denne Brudehjemforelse er, 
som lAghtfoot siger, consummatio matrimoniL I dette Tog 
brugtes, da det foregik ved Aftenstid, w(iq>ixal kafjinadeg 
(Euripides), som i Grsekenland endog synes at bseres 
ogsaa af selve Brudens Moder. Det maa have v»ret 
almen Sed baade i Graekenland og de semitiske 08ter- 
lande, maaske tUdels överalt i Middelhavslandene, at de 
saakaldte virgines sodcUes néiq&woi étatiqn^ awofiåkiKeg bar 
slige kafinttdeg. Disse kaldes nu paa Latin dels faculce 
nuptialesj dels lucernce conjugales] ogsaa fax, pinus, tosda 
nuptialis omtales. Disse forskjellige Navne tyder paa, at 
Fakleme kunde vsere af noget forskjellig Art og Stof. 
Dels ligefremme Tyrifakler, delsvel ogsaa saadanne, som 
naermede sig ^Lamper'' i Indretning. Maaske er de her 
forudsatte Lampefakler af den Slags, som endnu bruges 
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i Indien ved Bryllupper. Man stikker et Stykke Lserred 
i en hul Stok, fylder denne med Olie og tager saa Stokken 
i den ene Haand og en Beholder (de sidste nsBvnes ud- 
trykkelig i vor Lignelse) med Olie i den anden Haand. 
Hermed kan sammenlignes, at (ifolge Lightfoot) Rabbi 
Salomo fortseller om den ismaelitiske Skik, at der föres 
föran Bruden omtrent ti TrsBstokke, paa hvis Top smaa 
Beholdere findes, med Form som Drikkeskaale, hvori er 
Olie og Beg. Netop den Slags eller meget nser samme 
Art Lamper forudssetter tydeligvis vor Parabel. Naar 
nu Toget kom til Brudgommens Hus, vanlig ved Nattens 
Begyndelse, saa holdtes der Ojsestebudet med Brudgommen 
som Vert, indtil sidste Akt fulgte med Brudeparrets 
hoitidelige Ledsagelse ind i Brudekammeret fthalamitsj, 
Derpaa feiredes det egentlige Bryllupsgilde flere Dage 
i Rad, oftest vel endog en hel Uge. Dette er ialfald 
Tilfaeldet baade med Jacob hos Laban (Gen. 29, 27) og med 
Samson i Thimnath i Filistsea (Dom. 14). Tobias faar 
hos Raguel i Medien af sserlige Grunde til Glsede en 
B^estlighed af hele 14 Dage hos sin Svigerfader (Tob. 
8, 21), og af Faderen ved sin Hjemkomst til Ninive de 
sedvanlige 7 Dage (Tob. 11,23). For alle disse Skil- 
dringer ligger naturligvis jediske Sedvaner ved disse 
Skrifters Tilblivelsestider til Grund. 

Det ovenfor skildrede Forlob havde Brylluppet, naar, 
som almindeligt. Brudgommen havde sit Hjem paa samme 
Sted som Bruden. Vi finder dog, at Bryllupsgildet kunde 
feires ogsaa i Brudens Hjem. Men det er i Bibelen 
överalt kun i det Tilfaelde, at Brudgommen feirer sit 
Bryllup flere Dagsreiser borte fra sit eget Hjem. Saa- 
ledes som med de nsBvnte. Om der da foregik noget 
Brudeoptog, og i Tilfaelde hvorledes dette ordnedes, kan 
vi af de bibelske Kilder ikke se. Derimod viser Jerem. 
7,34; 16,9; 26,10, at saadanne glade Brudetog medjub- 
lende, festlig Lystighed gjennem By ers og Landsbyers 
Qader herte med til et sundt Folkelivs normale Til- 
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stande, og at Opheret dermed kun kan tsenkes foreneligt 
med Landsulykkens Tider. Dette Tog har derfor hört 
til et af Brylluppets fremtrsedende Trsek, som paa alle 
Maader udstyredes paa den mest straalende Vis til 
JEre for Brudgommen og demsest, i anden Linie, for 
Bruden. 

Dersom vi nu sperger, bvorledes man maa tsenke, at 
vore Jomfruers Optog skal passes ind i denne Bamme, 
saa er der to Muligheder. Enten foregaar Brjdlupsgildet 
i Brudens Hus, og da kommer Brudepigeme for at mode 
Brudgommen, naar han fra det fremmede kommer for at 
feire sit Bryllup i Brudens By. Eller ogsaa feires selve 
Gildet i Brudgommens Hus, hvortil Brudgommen henter 
sin Brud fra Brudens Faderhus og hjemforer hende, som 
Sedvane var, i hoitideligt Optog. Det förste vilde stemme 
godt med, at Brudepigerne maa vente i Time vis og 
varsles, som det synes af Msengden, om hans Komme 
som en Isenge og til usikker Tid ventet, samt forklare, 
hvorfor Bruden ei sserlig omtales som Deltager i Toget. 
Mod denne ForudsaBtning tåler, at Brudgommens Op- 
trseden som Husherre og Vert ved selve Bryllupsgildet 
synes uforenelig med den Antagelse, at Gildet foregik 
i et fremmed Hus i en fremmed By. Det vilde vel 
ogsaa vaere uforeneligt med orientalsk Opfatning, at 
Jomfruer spiller en Hovedrolle i Medet med en fremmed 
Mand paa en Tid, da Bruden endnu ei kan vaere med. 
At de spilled en EoUe ved Hjemfcerdstoget^ var derimod 
hsBvdet Skik. Skjonfc det for selve Lignelsens Laere- 
formaal er ligegyldigt, enten disse Jomfruer stöder til 
Brudgommen for eller efter hans Komme til Brudens 
Hus for at hente Bruden, finder vi dog at burde forud- 
ssette, at det her dreier sig om Hjemforelsen. Dette 
passer med, at Parusien, hvis Forhold skal afbildes, jo 
har Hjemforelsen til Hensigt, og det har Fordelen af, 
at det grundlsBggende Billed i Lignelsen da gaar ud fra 
de sedvanlige Forholde ved Brudetoget, at dette ferer 
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til Brudgoms Hus og til Gildet der^). Derfor föres vi 
uvilkaarlig til at tsenke os den anden Mulighed som den 
virkelige. 

Situationen synes efter dette i vor Parabel at vaere 
felgende: Brudgommen forer, efter forrettet ^Vielse" i 
Brudens Hus, sin Brud i festligt Optog ved Nattetid til 
sit eget Hjem. At Toget, hvorom der her er Tale, har 
til Maal Brudgommens Hus, fremgaar deraf, at han optrseder 
v. 11. 12 som Husets Eier, der hvor Bryllupsfestlighedeme 
feires. Medens nu rimeligvis Brudesvendene er tilstede 
ved Ceremonierne i Brudens Hus (sml. Joh. 3, 29), saa 
venter Brudepigerne med sine Fakler paa Veien og gaar 
ham imede der. Da det er (som allerede fremhsBvet) 
Brudgommen, hvis Seierstog paa denne Vandring saerlig 
feires, saa trseder Bruden i Baggrunden her, saa meget 
mere som aabenbart hun ingen Pläds har i denne Parahels 
OJconami. 

Altsaa er der ti Jomfruer medt op til dette Hseders- 
folge. Dette Tal har Betydning i Parabelen og er neppe, 
som Jtilicher mener, „bloss gewählt um der Anschauung 
fes tes Material zu bieten". Thi Eabbineme siger: „Ti 
er först en fuldstaendig Bing af Mennesker, en Ejrans.** 
Det er et sluttet Chor af Brudepiger, som herved skal 
betegnes, en Helhed, der optrsBder som saadan. Denne 
Venindeskare, der kan vsBre Brudens eller Brudgommens, 
kanske nsermest begges, drager ham med sine Lamper 
imode. Lampeme ernedvendige for Nattens Skyld ; först 



^) Det kan i denne Förbindelse maaske nsevnes, at Syrsin 
(ligesom ogsaa D og Latineme) har en Text, som aabenbart foimd- 
ssBtter denne sidstnaBvute Situation, idet den i v. 1 siger, at Jom- 
fruerne drog et Tog imede, hvor baade Brudgom og Brud var med, 
altaa efter Ceremonien med Brudehentningen, og at det Hus, hvor- 
til Toget med Bruden bevseged sig, ifolge v. 10 var BryllupsgUdets 
Hus. Dette viser ialfald, at den med Palaestinas Bryllupsskikke 
fortrolige syriske Overssetter fra 2det Aarh. finder en saadan Sam- 
menhsBng at vsere den ene naturlige (Merx* Overs. S. 52). 

8 
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da kommer, som vi ovenfor saa, efter Dåtidens Sedvane 
Hjemfsördstoget fra Brudehuset, og Faklerne er tillige, 
ikke inindst, et Festglandsens uundvserlige Middel. Uden 
den og det i ftild lyskraftig Orden, kan de Optrsedende 
ikke uden Skam, ja uden at forfeile Hensigten, mode 
op — deres Opmede vilde da savne sin symbolske Be- 
tydning. Hver har derfor sin Lampe og er forsaavidt 
rustet. Derimod er der i en anden Henseende Forskjel, 
alt efter deres Oharakter. 
Y.2. 3.4. V. 2. 3. 4. j,Menfem af dem var taabelige og fem kloge; 
3. thi de taabelige tog LampefaJclerne men tog ikke med sig 
Olie; 4. men de khge tog Olie i sine Béholdere tilligemed 
Lampefaklerne. " 

Disse Brudepiger var altsaa ikke alle lige af Oha- 
rakter; nogle var taabelige, andre kloge. At her bruges 
(i Billedet) Forstandsegenskaber, hvor man snarere venter 
det strengt moralske Synspunkt fastholdt, har vistnok en 
dobbelt Grund. For det förste skjelnede man i Oldtiden 
ikke saa skarpt, som det falder os naturligt, mellem det 
rent moralske og rent intellektuelle. Umoralitet var 
anseet for en Daarskab, en grundig Mangel paa For- 
staaelse af Livets Sammenhaeng; derfor var jo indenfor 
den hellenske Verden endog skarpskjelnende Filosofer 
med Sokrates i Spidsen paa det Rene med, at Umoral 
simpelthen havde sin Grund i slet Forstaaelse. Og i 
Israel var Daarskab og Gudloshed (hvad der igjen er ens- 
tydigt med slet Moral) i den almindelige Tankegång syno- 
nyme Begreber: En Daare siger i sit Hjerte: der er 
ingen Gud, heder det hos Salmedigteren yf 14, 1. Og 
efter V. 2 i samme Salme er en klog enstydig med En, 
som spor efter Gud. Men for det andet maa vi komme 
i Hu, at vi her har Billedtale, og i en saadan kan en 
moralsk Mangel kun anskueliggjores som det, der volder, 
at nogen tahkelost undlader at afpasse Midler efter Maal 
og derfor kommer op i slemme Vaander. Överfort paa 
det aandelige Omraade trseder det moralske Synspunkt 
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af sig selv skarpere frem, fordi det slette ved at det 

taabelige deri blir saa indlysende fremtraBder i utilsloret 

Nogenhed. 

V. 3 med /»^ oplyser nu naBrmere og begrunder hin 

Charakteristik. At en Del var taabelige, viser sig deri, 

at de, da de tog Lamperne, ikke tillige tog Olie med 

sig selv — fiad^ åa%n&r. Sägen ter nemlig vsere den, at de 

ved sin UdfsBrd hjemmefra tog blöt Fakkelen med dens 

Lampeindretning og forsemte at forsyne sig med Olien, 

der ifolge v. 4 opbevaredes i en sserlig Beholder — en 

saBrlig Beholder {a^^elov), dels vel fordi den var lettere og 

bekvemmere at baere i disse Beholdere, dels vel fordi 

Lampen kunde traenge til at forsynes paany, om Toget 

skulde blive långvarigt. Det ser nemlig efter Texten ud, 

som om Lamperne slet ikke er paafyldte, da der i v. 3 

staar, at de vistnok tog Lamperne, men ikke Olie med 

sig, og i v. 4 at de kloge havde Olie i Beholdere ved 

Siden af Lamperne: (inå t&r lafinådtanf, Altsaa tåler baade 

Bekvemmelighedshensyn og Texten for denne Ordning. 

Men hvorledes kunde nu de fem vaBre taabelige nok til 

i den Grad at forsemme sig? Det forklarer fi8&* åawt&w. 

De tog ikke Olie med sig selv — tsenkte vel, de kunde 

faa af de andre — hvad de jo faktisk senere prevede 

paa. At Anordningen paa denne Maade kunde svare til 

Virkeligheden, det synes at fremgaa af, at slig gaar det 

endnu for sig i Lidien, rimeligvis der indfort med Muhame- 

danismen; at Eomemes lucernce og Ismaelitemes baculi 

tåler for en udbredt Brug af slige Lampefakler, sserlig 

hvor Adgangen til Fyrefakler (pinus, tseda) ei var let. 

Saaledes var de nu fserdige; thi at helde OKe paa var 

et Oiebliks Sag med ellers fserdige Lamper, og opsattes 

af Bekvemmelighedshensyn, tilTogets Ankomst varsledes. 

Derfor kunde de nu ogsaa laegge Fakleme fra sig paa 

Jorden og vsere ganske sorglöse, indtil Tiden var inde. 

Saaledes i det vsesentlige ogsaa Qoebel. Det er dog ikke 

udelukket, at Julicher kan have Ret, naar han, med flere 

8* 
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andre Udlseggere, derimod mener, at alle dog havde paafyldte 
Lamper ved sin Af gäng hjemmefra, idet han til Stötte 
herfor anforer : ^nur hinsichtlich der Krtige, nicht schon 
der Lampen ist eine Differenz zwischen Thöriohten und 
Klugen zu konstatieren." Forsommelsen skulde da ha 
bestaaet i, at deöletsindigen ikke togHensyn tilLampe- 
skaalenes ringe Omfång, der umulig kunde have Olie 
nok, om der blev den ringeste tilfaeldige og dog let taenke- 
lige Forhaling med Ankomsten. Nuvel: det er muligt, 
men det gor for Parabelens Hovedoiemed ikke synderlig 
fra eller til. Derimod har det Betydning, at der frem- 
hseves, at ikke disse havde Olie i Beholderne (altsaa for 
paaregnelige Tilfselder tilstraekkelig Olie) med sig selv. 
Thi foruden at dette sproglig udhseves ved éavrdig, ^e^' iavrcjrj 
saa peger afgjort derpaa, at det bliver deres Skam og 
Skade efter Sagemes ret naturlige Udvikling i det videre 
Forleb. Og der vises tydelig ved den hele Sammenhaeng, 
at det er taabeligt, netop taaheligt, i saadanne Tilfselder 
at stole paa andre: j^Sig selv^ og ^^andre^ optraeder i 
Parabelens Sammenhseng som den charakteriserende Mod- 
s8Btning mellem de kloge og de taabebge. 
V. 5. B. y^Men da Brudgommen nelede med at Jcomme, tog 

de alle til at sevnigniJcke og sov ind,^ Dette er en over- 
maade virkelighedstro Skildring. Det var den sene Aften, 
de sidder ved Veikanten i Morke, er ganske ledige og 
uoptagne; saa begynder de at nikke [hvaxalav\ 0ien- 
laagene lukker sig, Naturen gJ0r — de er jo alle unge 
Mennesker — sin Ret gseldende, alle uden Undtagelse 
overvaeldes de af Sovnen. Dette er vel motiveret, sserlig 
da de alle deler samme Lod. Om Grunden til, at Brude- 
toget noler, tales der ikke. Det har i Parabelens 0kononii 
ingen Betydning. Men der kan jo godt tsenkes Grunde, naar 
man véd, at Vielsen foregik i Brudens Hus, og Af sk eden 
fraHjemmet godt kan tsenkes förbunden med saa megen 
Omstaendelighed, at en Forsinkelse ud över Aftenen bliver 
förklarlig. Det var jo heller ikke usedvanligt, atBryllups- 



Jomfruerne. 117 

glidet i Brudgommens Hus afleb i 2den eller 3die Natte- 
vagt, altsaa mellem Kl. 9 og Kl. 3 Nat. Saaledes forleber 
Tiden, og ferst ved Midnat forandrer hele Stillingen sig. 
V. 6. „Men ved Midnat skete et Raab: Se der er Brud- V. 6. 
gommen! kommer ud til Mede!^ 

Det er netop ved den Tid paa Degnet, da Sovnen maa 
have vaeret dybest. Thi da Brudgommen sedvanlig kommer 
snart efter EU. 6, saa maa Jomfruerne have vsBret paa 
Pletten siden den Time paa Dagen og saaledes nu faaet 
Tid til sovne grundig ind, ligesom sel ve Nattetimen, ved 
Midnat, begunstiger den dybe Sevn. Der raabes : Brud- 
gommen! fordi, som sagt, han er Hovedpersonen ved 
HjemfsBrdstoget. Saadant Raab herte ved saadanneLei- 
ligheder, hvor mange til hejrostet Munterhed oplagte 
Mennesker brugte at vaere paa Fasrde, til det sedvanlige, 
og er her yderligere begrundet ved, at Brudepigeme sov. 
Publikum véd godt, hvad Jomfruerne venter paa, og er 
interesserede i, at Optoget ei taber Fakkeljomfruemes 
skjenne og h0itidelige Prydelse. Derfor raabes der og 
lyder der heirostede Opfordringer til Brudepigeme om 
at indtage sin Pläds i Processionen. Og Opraabet for- 
feiler eiheller sin Virkning, v 7. y^Da vaagnede hineY.l. 
Jomfruer alle og satte sine Lampefakler i Orden.^ 

Man maa tsenke sig, at de hselder Olie paa, pudser 
VsBgeme, tsender Blusset (hvis man da ikke ter antage, 
at Lampeme endnu brsender men med naesten fortaeret 
Olie), kort, ssetter det hele istand — noget, som ogsaa 
ligger i Ordet xodfAtéiv^ der betyder zureehtmachen og an- 
vendes f. Ex. baade om Bordets Istandsaettelse til Spis- 
ning, om Ofrets Tilrettelsegning til Brsending, om Hserens 
Ordning til Slag og mängt andet. Her maa Lampeme 
vaere at ordne til at brående med fuld Lysvirkning. Alle 
vaagner op, og alle giver sig til at pudse, ordne. Da 
viser sig ret Stillingens fulde Umulighed for de ukloge 
Jomfruer. Deres Lamper mangler Olie (eventuelt: til- 
straekkelig Olie). Thi i Beholderne har de ingen eller 
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har muligens ikke engang taget Beholdere med. Nu har 
de kun det eneste Haab, nemlig at faa laant hos de andre. 
De henvender sig ogsaa til disse derom og begrunder 
Henvendelsen meget slaaende. „Vore Lamper slukner 
ud!" Stillingen kan enten vsere den, at de har antsendt 
ligesom i Skyndingen og msBrker nu, at Lampeme ikke 
kan holde ud at brående nogen Tid, men er ifserd med 
ganske at slukne. Eller Stillingen kan vsere den, at de 
véd, at de slukner, om de tsender, og saa udtaler dette 
i ligefremt Udsagn (a^eWvra*) for at udtrykke Sägens 
oiensjmlige Visshed. Eller endelig, ifald man med Juli- 
cÄergaar udfra, atLamperne endnu brsender: de slukner, 
ifald ikke ny Olie hseldes paa. Man kan maaske finde 
en saa stor Taabelighed som den hos disse fem Piger 
usandsynlig. Men man behöver blöt at tsenke, at hver 
Enkelt, da hver tog sin Lampe frem og ikke havde Olie 
(eventuelt Eeserveolie) ved Haanden, sagde til sig selv : 
Alle de andre har Olie, de kan godt dele med mig, og 
saa megen Kammeratsaand er der vel, at de vil dette. 
De stoler paa de andre, og letsindigen tsenker de ikke 
paa andre Muligheder, som den her, at flere af de andre 
maaske har stelt sig ligedan. Men dette er nu alligevel 
den ligefrenime Virkelighed, og derfor er hin Udvei til 
V. 9. at skaffe sig Olie stsengt. Thi de andre svarer: 9 j^Men 
de Jcloge svarede og sagde: Nei, paa ingen Maade! det 
strcekJcer ikJce til for os og Eder; drag heller til dem, som 
scelger, og Jcjob til Eder selv."' 

Först et energisk Afslag lAr^noxB se. ^évouo eller j^ivétr&fo ^), 
og dernsest en Begrundelse: Det rsekker ikke til. Dette 
passer godt med, at Enhver har hävt Olien med i sin 
Beholder, som ikke vilde strsekke til at fylde to Lamper, 
afpasset som det medtagne Kvantum er for en enkelt 



^) Der synes ikke at veere tilstreekkelig Grund til at fore- 
trsBkke t. rec's mindre skarpt afvisende /4i)rtot8 ovx ä^xéati, da de ved 
et saa skjaebnes vangert Afslag maa vsere visse i sin Sag. 
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Lampe og da jo den egentlige Hovedhandling ferst nu 
skal begynde. Deres RsBsonnement synes ogsaa at virke 
slaaende paa de andre og maa have vsBret stemmende 
med den haarde Virkelighed, eftersom ellers Medliden- 
heden med denne haarde Nod vilde afgivet fuldgod Grund 
til en hJ8Blpende Haandsrsskning. Da denne Udvei altsaa 
forbyder sig selv, har de intet andet at gjore end at 
tilraade dem atgaa hen til UdssBlgere, „Gaar heller hen.** 
Istedenfor at forlange noget, som vilde fordserve Sägen 
for alle^ gaar heller hen og skaffer Eder Olie selv. Nu 
aabenbarer hine Brudepigers taabelige Letsindighed sig 
i al sin Bitterhed. Der er ei Olie ved Haanden. De 
maa dragé afsted for at faa den. Og dette er netop det 
skjsebnesvangre. Thi v. 10 : y^Da nu de var bortdragne, V. 10. 
kom Brudgommen, og de fcerdige giJc med ham ind til Bryl- 
luppet, og Der&ii luJckedes," Medens de endnu holder paa 
med sin Gäng hen til Udsgelgeme — partic. praesens — 
saa indtraeder det skjsebnesvangre og afgjorende, det, 
hvortil de var dragne ud (v. 1), nemlig at Brudgommen 
kom. De fserdige o: de med sine istandstelte og klart 
og kraftig brsendende Lamper faerdige kan nu opfylde 
sin Bestemmelse og slutte sig til Brudetoget. Lampeme 
i Orden giver dem Ret til en Pläds deri og dermedAd- 
gang til selve Festen. Strax de er kommet ind i Pest- 
salen, lukkes Dorene, for at ingen uvedkommende skal 
faa Adgang. Dette tor have hört med til Skikken, som 
vi senere skal se. Og dermed er ogsaa de taabelige Brude- 
pigers Ulykke beseglet. 11. „ Senere kommer ogsaa deV. ii. 
0vrige Jomfruer og siger: Herre, Herre! luk op for os! 
12. Men han svarede og sagde: Sandelig jeg siger Eder: 
jeg kjender Eder ikke." 

Den Opgave, som de fem taabelige Jomfruer skulde 
udfort, har de forspildt, og denne Forsommelse er ikke nogen 
Tilfseldighed men er begrundet i den Oharakterens Let- 
sindighed, som de gjennemgaaende har lagt for Dagen 
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i dette Forhold. Derfor kommer Udelukkelsen som en 
naturlig og ikke ufortjent Folge. Ligesaa naturlig og 
fortjent förekommer det, naar de nu ikke opnaar Ad- 
gang til Festglaeden trods Ben og Banken. Det ligger 
ikke i et 0iebliks Uopmserksomhed, hvorved de över- 
raskedes. Thi ogsaa de kloge var for et 0ieblik uop- 
mgerksomme og o verraskedes ; nei, det ligger i deres 
Adfserdfra ferst af og tilsidst; trods mange Paamindelser, 
som Eftertanke maatte give dem. Da maa jo Brud- 
gommen med Bette kunne sige : „ Jeg kjender Eder ikke'' — 
nemlig som Brudepiger. Da de skulde fremstillet sig 
som saadanne, var de ikke med — vi ved, at de heller 
ikke havde gjort sig fuldtud istand dertil. 

At hint Drag med Derens Lukning er tegnet efter 
Naturen tor vsere sikkert, og netop i sin Naturtroskab 
virker det med en saa rystende, indtrsengende Overtyd- 
ningskraft. For at vise dette vil vi anfore en Parallel 
fra et Bryllup i Indien, som v. Koetsvdd meddeler efter 
engelske Kilder. En engelsk Gesandt fortseller folgende 
Oplevelse fra Indien: 

„Brudgommen kom fra et noget fjemere Sted, og 
Bruden boede i Sef^ampore, hvorhen han begav sig til 
Vands. Efter to eller tre Timers Venten til nser Midnat 
blev det os kundgjort med Skriftens Ord: „Se, Brud- 
gommen kommer! gaa ud at mede ham!" Alle blev nu 
ivrig optagne med at faa sine Lamper i Orden og ilede til 
med disse i Haanden for at indtage sin Pläds i Optoget. 
Nogle af dem havde tabt sine Lys, og det var for sent 
til at S0ge dem. Processionen satte sig nu i Bevaegelse 
til Brudens Hus. Selskabet gik nu ind i en stor. flak- 
rende oplyst Gaard. Brudgommen blev baaret paa sine 
Venners Arme og stillet paa en kostbar Stol midt i 
Selskabet. Inden kort Tid var han inde i Huset, og 
Deren blev strax luTcket efter ham og bevogtet af Sepoyer 
(indfodte Soldater). Jeg og andre beklagede os for Der- 
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vogterne, men forgjaeves! Aldrig var jeg saa slagen ved 
vor Freisers skjenne Lignelse som i det 0ieblik, da 
Deren lukJcedes." 



Det vil sees, at denne Parabel nasrmest here til de 
argumentative. Den vil ikke blöt og ikke som det 
hovedsagelige i livfulde Billeder bringe til anskuelig Be- 
vidsthed for Tilhoreren, hvordan det faktisk gaar paa 
Dommens Dag. Det, som foregaar i Billedets SfaBre, 
betegner, hvad der vil foregaa i Aandens Omraade ved 
det sedelig-religiose Livs Afslutningsakter, men det til 
Belysning af de sedelige Forholde i det tidligere Liv, 
hvis sande Natur og Felger Afslutningen afdaekker. Hvad 
der afleber i Hjertet kan dog ikke foregaa i samme 
Former som i Billedsf seren, hvor nemlig disse Hjerte- 
tilstande maa finde et ydre Udtryk i Former, som svarer 
til hele Billedfortsellingens egne Forudsaetninger. Som 
Felge deraf vil kun visse dertil passende Enkeltheder 
finde sine tilsvarende Modstykker igjen paa det aande- 
lige Omraade. Men i det store og hele vil samme Tragedie 
der afspilles i den moralske Verden, med et tilsvarende 
Personale af sedelige Personligheder i sedelige Situationer 
og med sedelige Attributer eller Mangel paa Attributer. 
Da Parablen er argumentativ, vil hele dette Billede eller 
denne Billedraekke af vexlende Situationer sees under et 
bestemt SynspunJct, som Situationen giver. Og Synspunktet 
angives ved Slutningsgnomen: Vserer altsaa aarvaagne, 
thi I kjender ikke Dagen eller Timen (nemlig for Gjen- 
komsten og Regnskabet). Denne Aarvaagenhed er igjen 
ncermere prcedseret ved hint Ord: Derfor vserer ogsaa I 
beredte; thi Menneskesonnen kommer i den Time, I ikke 
tasnker (24, 44). Det er virkelig dette Slutningsord, som 
behersker baade Slutningen af Kap. 24 og Begyndeisen 
af Kap. 25, og paa hvis Sandhed Parabelen om den nat- 
lige Tyv og om Tjenerne (Kap. 24,43 — 51) saavel som 
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Parabelen om JomfruerDe er livfulde Billedsceners Be- 
viser. Fra denne derved angivne Side maa alle Enkelt- 
billeder og Enkeltsituationer betragtes. Det vil da vise 
sig, at intet af de saaledes udhsevede Trsek i Billedeme 
er överflödigt eller kommer paa Skjaeve enten med det 
aandelige tilsvarende Forhold eller med Helheden. Alt- 
saa skarp Indstilling af Synspunkt og Synspunkteme. 

Det förste Sporgsmaal, som reiser sig, er, om vi skal 
optage Udtydningens Traad fra Begyndeisen eller Slut- 
ningen. Ser vi paa Slutningsgnomen : Vaerer aarvaagne! 
kunde det synes, som om Sevnen var en Hovedsag ved 
Tydningen. Men sporges der saa: er Sovnen en af- 
gjerende Hovedsag i Fortsellingen? saa maa dette be- 
negtes. Det er nemlig ikke Sovnen i og for sig, som 
er det skjaebnesvangre for hine fem; thi ogsaa de audre 
deltager i denne og gaar ligefuldt ud af Sägen med Held 
og iEre. Vi maa ogsaa IsBgge Mserke til, at aarvaagen 
her betyder det samme som beredt Og Formaningen, — 
dersom den var enstydig med: vogter Eder for Sovn! 
vilde ingen, ifald Sovnen var den afgjorende Hovedsag, 
Braad have. Sovnen optraeder i Billedfortaellingens Sam- 
menhseng som Leilighedsaarsag til Ulykken, hvorved en 
dybere Skade fik fuldbyrde sin Virkning og saaledes af- 
daBkke sin sande Natur. Men idet vi opsoger denne 
dybere Skade eller Mangel, föres vi fra Slutningen tilbage 
til Begyndeisen. Hvad der gjor Sovnen skjaebnesvanger 
for de fem fremfor de andre fem er, at de har ikke Olie 
med. Dette maa i Parabelen vaere Hovedsagen. Spors- 
maalet blir da: Hvad betegner saa det ikke at have Olie 
med? Olien skulde saette Brudepigeme istand til at op- 
fylde sin Bestemmelse som saadanne, den nemlig at kaste 
Fest- og Seirsglands över Brudgommens Optog. Hvad 
er det nu, som er Jesu Disciples Bestemmelse og hvad 
kaster Glands över deres Herre og Frelser i hmis Grjen- 
komst til Dom og Seir? Jo, at det lyser og straaler hos 
Disciplene af hans Dyder, som kaldte dem fra Morket 
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til sit underfulde Lys. Deres hele sedelige Habitus, som 
viser, at hans grnndlsBggende Frigjorelse fra Synden har 
udviklet sig videre i personlig Vaext hos hver enkelt, 
den er deres Udrustning til at mode den himmelske 
Konge ved hans serefulde Gjenkomst. Denne mangler 
de, som svarer til de fem daarlige Jomfruer. Da den 
gjenkommende Jesus tydeligvis svarer til Brudgommen i 
Lignelsen og Jomfruflokken til hans Discipelskare, saa 
skal hermed gjores paa en gribende Maade indlysende, 
at det er nodvendigt for hans Disciple at vsBre udrustet 
med en vis sedelig Renhed og Hellighed som personligt 
selveget Eie, Thi Mangelen heraf vil ved Christi uventede 
Komme i sin Herlighed blive yderst skjsebnesvanger, ja 
vise sig som en ugjenoprettelig og afgjorende Skade, 
mod hvilken ikke engang det at hore med blandt dem, 
der regner sig til Christi Flok, der venter paa hans 
Komme, afgiver Vsem. Dette er Parabelens Lcere i 
kort Sum. Og fra dette Hovedsynspunkt af maa alle 
Enkeltbilleder og Enkeltoptrin indordnes ved Lserens Ud- 
foldelse under Parabelens Tydning. 

Gaar vi nu över til dette Arbeide, saa er det for 
det förste indlysende, at Brylluppet horer til Christi Riges 
endelige Triumf, naar den Pris, hvorfor der er kjaempet, 
nemlig den troende Menneskeheds TJdfrielse fra Synd, 
har naaet sit Maal. Dette Maals Opnaaelse betyder for 
Christus Seirsglaeden över det godes Gjennembrud og 
for Discipelflokken Delagtighed i denne Glsede, hvad 
der tillige for dem er ensbetydende med Saligheden i 
Guds evige Rige. Herpaa gaar al deres Forventning ud. 
Men herpaa maa de berede sig — berede sig hver for 
sig, At vsBre optaget i Flokken, at here med blandt de 
ventende, ja endog at dele Lod og Kaar her i Verden 
med denne Flok som sluttet Helhed, — er ikke nok. 
Hver en maa sorge for sin Personligheds Udrustning, 
saaledes at han fylder sin Bestemmelse : at kaste Hellig- 
hedens Straaleglands om Rigsherrens Triumf. Ligesom 
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i Billedfortaellingen Glandsen af Faklerne tjener at frem- 
haeve og 0ge Brudgommens Herlighed, saaledes skal 
Helligheden hos hver enkelt og den samlede Lysning af 
denne hos Flokken omkring Christus ved hans Gjenkomst 
tjene til hans og deres faelles Forherligelse og til deres 
Seirsglaedes 0gning paa hin Dag. Har nogen ikke 
denne Glands hos sig sel v, som noget ikke bare laant, 
men som Selveie, saa har han intet ved den Leilighed 
at gjore og h0rer egentlig ikke i Sandhed med, faar 
eiheller Del i Glseden, som nu skal feires vel og laenge. 
Thi her ved de^feMede, da alt skal opgjores, opleses alt 
blöt ydre og tilsyneladende til ingen Ting. Der vil i 
denne Henseende i Flokken vaere Forskjel. Nogle vil 
vsere taabelige nok til at forsomme hin personlige Ud- 
rustning. Denne er nemlig hver enkelts Sag. Hver isser, 
hver for sig. Der tales i denne Lignelse ikke om, hvor- 
ledes hin Udrustning erhverves, kun tilkjendegives, at 
ingen har den uvilkaarlig og som en Selvfolge, bare ved 
at hore med blandt de opmodende. Der antydes, at 
nogle vil slaa sig til Ro med det at henr egnes til Flokken 
og tsenke, at de dermed kan flyde paa et Slags Fselleseie 
af de Egenskaber, som udkraeves. De vil rette sit Blik 
ensidig paa den forventede Glsede og derover glemme, 
at Retten og Evnen til at fylde sin Pläds i Skaren maa 
forberedes paa Forhaand, maa vaere betinget af personlig * 
Tilegnelse, en Tilegnelse, som ganske vist er at opnaa, 
men som ikke kommer i den enkeltes Besiddelse uden 
personlig Omsorg. Det er dette, hine andre har indseet, 
og hvoraf de er saa gjennemtrs&ngte, at det giver sig Udslag 
i vel overveiet Handlemaade. Derfor er de kloge, medens 
hine er taabelige. ^Kloge^* og „taabelige^ — er Betegnelser 
som passer baade i BilledsfsBren og tillige inden den aande- 
lige Virkelighed. Dog faar Taabeligheden inden sidst- 
naevnte Omraade en Tilsaetning af stserkt moralsk belyst 
Letsindighed, der ogsaa i Billedsfaeren fremlyser som 
Taabelighed i deres hele Adfserd. Og her dukker ved 
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Överföringen til den aandelige Virkelighed et Spersmaal 
frem, som allerede i Udredningen af Billedf ort sellingen 
gjorde sig gjaeldende. Man spurte der: hvorledes kunde 
hine Jomfruer tsenke saa taabeligt? Den er intet upsy- 
chologisk. Vi saa: de ventede i Nedsfald at faa dele 
med andre, taenkte enten, at alle de andre sagtens havde 
medtaget Olie, og da var der nok, eller tsenkte aldeles 
ikke över, hvorvidt de sel v skulde kunne gJ0re Fyldest 
eller hvorledes i modsat Fald der skulde handles. Saa- 
ledes ogsaa paa det aandelige Omraade. De taabelige 
blandt Disciplene tsenker ligeledes at kunne flyde paa 
andre, paa ^Samfundshelligheden". De har jo daglig 
Erfaring om Velsignelsen af Broderskabets Faelles-Goder, 
af disses Virkninger fra Person til Person. Saa mener 
de sagtens, at ogsaa Helligheden skal kunne deles og 
laanes, mener, at der er nok til Deling af den hos andre, 
er ogsaa vant til at nyde godt af de andres Överflöd, 
men betsenker ikke, at af Helligheden er der ikkenoget, 
som de andre kan undvsere, eller tsenker slet ikke över, hvor- 
ledes Meddelelsen skal gaa for sig, men slåar sig i taabelig 
Letsindighed til Ro med, at der maa vel blive Raad. 
Skjont Taabeligheden og Letsindigheden af en saadan 
Tankegång er indlysende ved saglig Betragtning, er dette 
dog slet ikke saa klart ved den personlige Anvendelse 
af denne indlysende Sandhed paa dem selv. At saa er 
Tilfaeldet, viser Erfaringen i rigeligt Mon. At de kloge 
og taabelige er lige mange, har neppe nogen Betydning 
i Lignelsens 0konomi, da det ikke falder ind under 
Tydegnomens Synsvinkel og skal saaledes ikke udtydes. 
Da ^Beredtheden** i Lignelsen betegner den hele 
TJdrustning til at indtage sin Pläds i Brudetoget og 
derfor ,.Beredtheden*' i aandelig Henseende betegner 
hele den sedelige Habitus, der kan gjere Gud ogFrelseren 
iEre, og da det springende Punkt, billedlig og saglig, 
er Lysglandsen, saa behöver ikke de enkelte Bestanddele 
af det Middel, hvorved de kan blive moralsk skinnende, 
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udredes ved Tydningen. Vil man alligevel sp0rge efter 
Oliens Modbillede, saa maa merkes, at Oliéns Betydning 
i Billedet er at frembringe og vedligeholde Lyset Det, 
som gjor denne Tjeneste i det religiöse Personliv, er 
utvivlsomt Troen* Olien skulde altsaa vsere = Troen. 
Men hermed er allerede givet os et Vink om, at vi ved 
at stille dette Sporsmaal er gaaet udenfor den vedPara- 
beloiemedets ved Tydegnomen optrukne Ramme. Thi vi 
kommer med dette unegtelig lidt paa Skjaeve, da man 
ikke forskudsvis kan tilholdes at gaa hen og erhverve 
sig Tro. Derfor er det bedst at sige: Det er Eustethed 
til Festtoget det i Lignelsen kommer an paa. Og det er 
udelukkende begrundet i Lignelsens skarpt optrukne 
„scopus" at dette siges at ske ved 0/iefakler og ikke 
heller f. Ex. ved T3'^ri- eller Begfakler. Ligesaa i det 
aandelige: Det er Hellighedens Besiddelse som uefter- 
givelig det her kommer an paa at udhsBve. Der sporges 
ikke her, om hvorledes den erhverves, ved hvilke Skridt 
den naaes, af hvilke Bestanddele den bygges op eller 
sammensaettes. At indblande Overveielser derom vilde 
forvirre den klare Hovedtanke, der uden Sidesprang iler 
mod Maalet. Og til at belemre sin Fremstilling med 
saadant „Beiwerk", dertil er Jesus for godLsBrer.i Derfor 
skal vi heller ikke gjere det her. 

Brudgommens Nelen betegner klarligvis — hvad Jesus 
ogsaa andensteds antyder ^) — den muligens endog meget 
länge UdssBttelse med Parusien. Denne Udssettelse bliver 
i Lignelsen saa läng, at de ventende er ganske „ude af 
Vente". Dette peger paa den Tanke, at Jesus kan komme 
til at opssBtte sin Gjenkomst saa Isenge, at den spsendte 
Forventning blandt hans Flok, med Tankerne uafladelig 
henvendte paa hans naere Komme — som f. Ex. i Apostel- 



^) SsBrlig tydelig i Parabelen Le. 19, 12—27, fornemmelig sammen- 
holdt med den af Evangelisten meddelte Foranledning. Men ogsaa 
i de efterfelgende Parabler i vört Kapitel. 
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tiden — kan afleses af en udprseget og stadig tiltagende 
Slovhed for dette Sporsmaal, som om det ikke kom 
Menigheden ved. Dette anskueliggjores billedlig meget 
malende ved den aandsfravaBrende Sovnig-Nikken, der 
ender i ligefrem Sovn eller fuldstasndig Opgiven af en- 
hver Sindets Sysselsasttelse med Tanken paa Gjenkomsten. 
Man maa jo indremme, at saadan er det faktisk gaaet 
paa Grund af Christi länge Dvaelen inden sin 2den Ad- 
vent. Menigheden, baade den sande og den uasgte Del 
deraf, er först halvveis (Nikken) siden ganske (Sovnen) 
kommen bort fra Tankerne om Herrens nye Komme, saa at 
man vel kan sige, at denne Forven tning nu i flere hundred 
Aar slet ingen vigtigere Rolle spiller som virkende Motiv 
i de Christnes Liv. 

Og denne Bortvenden fra disse Tanker bliver (i Lig- 
nelsen som i Virkeligheden) stedse staerkere, indtil den 
ligner en Midnatssovn i Dybde og Fasthed. Mea som 
Folge deraf bliver Overraskelsen saa meget mere över- 
vsBldende, naar saa engang Raabet lyder om, at Herren 
er undervejs. Kravet paa Menighedens SelvfremstilUng 
kommer da ganske uventet og ganske pludselig. Der 
bortses herved i Tydningen fra, at saa mange doer for 
Herrens Gjenkomst. Maaske kunde Sovnen, som over- 
vselder alle uden Hensyn til deres f orskjellige SjsBlstilstand, 
endog selv fremstille Döden. Döden gjor ogsaa Frem- 
stillingen ved Parusien ganske uventet. „De, som ere i 
Gravene skulle hore Guds Sons Eost — og gaa frem til 
Dom (Joh. 5,25). Dette er ganske den samme Fore- 
stilling som i Lignelsen. 

Nu kommer samtlige i Aande — det er som at vaagne 
op af en dyb Glemsel eller Bevidstloshed. Og nu viser 
sig Forskjellen inden de ventendes Skare og dens Folger. 
For de rustede bare Glaede; de har Midler til at frem- 
stille sig med ^Ere. Den midlertidige Uopmerksomhed 
med Gjenkomsttankeme (saa ganske naturligt ved den 
länge Nolen) er ikke til nogen Skade for de rustede. 
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Derimod er den til ligefrem Fordcervelse for de urustede. 
De vil gerne vsere med, men har ikke Hellighedens Lys- 
glands, uden hvilken de nu tydelig indser sin egen 
TJmulighed, og de finder intet Stof hos sig, hvoraf den 
unndvsBrlige Egenskab kan fremgaa. Derfor griber de 
nu i tankelos Fortvivlelse til Tanken om FsBllesskabets 
Kilde som sidste Tilflugt. De har Erfaring om, hvor- 
meget man i Christi Menighed lever af og paa Faelles- 
skabets Göder. De har mangen Gäng kjendt sit Haab 
tilfort ny Kraft fra de andres stsBrkere Haab, har maerket 
Glseden öget ved andres Gls&de. Ogsaa Kjaerligheden har 
de folt opflammet hos sig ved Faellesskabet, ligesom 
Kullene lettere og maegtigere fanger lid ved at ligge 
flere sammen. Og naturligvis har Godeme som en Herrens 
Velsignelse for de andres Dygtighed i rigtMon meddelt 
sig ogsaa til dem selv. Intet Under, at de haaber paa 
Hjelp og Laan og Nytte ogsaa i dette Stykke og i et 
saadant Tilfsölde. De betsenker blöt ikke, at netop paa 
dette Omraade gjselder intet uden det selverhvervede. 
Ferst fordi Helligheden ikke hos nogen er större, end 
at den traenges helt ud af sine egne Indehavere. Demaest 
fordi Hellighed efter Sägens Natur netop ikke er over- 
forbar. Den maa jo springe frem af Personens iliderste 
Spiregrund, eller den er simpelthen ikke til. Laant Hellig- 
hed er endnu unyttigere, umuligere end laante Fjaedre. 
Det Raad, som gives dem om at gaa og Jcjebe Olie, er 
en gjentagen og ved Gjentagelsen i ny Form yderligere 
eftertrykkeliggjort Paamindelse om det ovenfor oftere 
antydede Forhold: Hellighed maa vsere egen Eiendom. 
Thi det modsatte af den Handlemaade, som Raadet peger 
frem, er jo at laane. Istedenfor at laane Hellighed, som 
er umuligt, henvises de til at gaa hen og erhverve sig 
selv denne netop nu saa tydeligvis nodvendige Egenskab. 
De skulde gjort det tidligere. Det er og bliver endnu 
altid eneste Vei at opnaa Hellighed paa. Åt det nu er 
försent^ det kan hine Jomfruer endnu ikke sikkert vide. 
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Derfor er Ordene aldeles naturlige i deres Mund. For 

ParabelfortsBlleren er denne Naturfcroskab og Eimelig- 

heden i, at et saadaiit Raad afgives, et velkomment 

Middel til ogsaa ad denne Vei at faa begrundet, hvorfor 

^t „ försent'' virkelig er et j^irreparabile damnum^. Det 

liele stemmer saa godt med den saa ofte anslaaede Gnind- 

tone, som ogsaa klinger igjennem derved, at „selv" 

^ennem hele Parabelen uafladelig lyder, og det ganske 

i Harmoni med Lignelsens hele Holdning. 

At Raadet felges, at den antydede Udvei, trods alt, 

virkelig preves, maler ogsaa noget i Aandens Verden 

forekommende. Det er vanskeligt for Mennesket at fatte 

dette: försent! Man gjer altid, selv under de for andre 

udsigtsl0seste Forhold, Anstrengelser under den sidste 

Nodvendiglieds Pres og hengiver sig altid til falske 

Haab. Saadanne er vi Mennesker. — Vdscelgeme har 

vseret s0gt udlagte som Christendommens Lserere eller 

andre Medchristne eller den heUige Skrift o. lign. Men 

med Urette, da jo anden KQde til Erhvervelse af Olie 

^nd Udsselgeme ikke kunde angives efter Billedets For- 

udsaetning, medens det, som skal afbildes, som nsövnt, 

kun er Selverhvervets Nedvendighed. Över andet reflek- 

teres der ikke; Selverhvervets modits ligger udenfor hele 

Parablens Synspunkt .... Men nu er det försent. Den 

Lysglands, som Menigheden skal bruge ved Herrens Gjen- 

komst, er nemlig en aandelig Habitus, som ikke läder 

sig opnaa saaledes uden videre; den voxer jo frem af 

Hjertets Jordbund. Derfor vil Billedet advare mod den 

almindelige Letsindighed at mene i sidste 0ieblik at 

kunne skaffe den Beredthed, som den förståndige Christen 

grundlaögger og det i tilstrsökkelig omfattende Grad og 

saaledes sammenilettet med hans egen Personlighed (éotvrolg, 

éavtayp), at end ingen Overraskelse skal kunne gjore den 

ugyldig eller virkningsles, Naar nogen derfor kommer 

tilkort — det er dermed indirekte givet — er det ikke 

•Oiebliks eller Tilfseldigheders Verk, men har, ligesom i 

9 
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Parablen, sine Eodder i Fortiden og sin Grund i Per- 
sonens hele Betning. Det, som 0ieblikket gJ0r, er i 
Aandens som i Parabelens Verden at blotlcegge Folgeme 
af slige gjennemgaaende og gjennemslaaende Feil og 
Charaktermangler. Derfor bliver Udelukkelsen vel be- 
grandet. Ikke paa Grand af Forpasningen af et bestemt 
0ieblik. 0ieblikket vilde end ikke vcere forpasset, livis^ 
andre Feil ikke havde vaeret tilstede. Men fordi det 
her er en Grandmangel, som forvolder Forpasningen, 
udelukkes disse ulykkelige, men skyldige Mennesker. 
At stille ssBrlig dette i et klarere Lys-tilsigter Samtalen 
med Bradgommen. Meningen er naturligvis ikke, at en 
lignende Scene i Formen og i ydre Enkeltheder skal 
udspinde sig paa Dommens Dag. Der skal jo i det 
Hele ei höides Bryllup in optima forma ved den sidste 
Dom. Men her skal i Billedform udsiges, at Grunden 
til Udelukkelsen og dens Uigjenkaldelighed er, at Christus 
aldrig Jcjendte disse Forsommelige. De var vaesensforskjel- 
lige fra hans Riges Art, de var i Bunden af en fremmed 
Natur i Forhold til de andre, derfor forstyrrende Bestand- 
dele af Biget i dets rensede Fuldendelse, og saaledes 
umulige som Medlemmer af Christi hellige Bige i dets 
ideale Opreisning ved Gjenkomsten. 

Det fremgaar af denne vor Udlseggelse, at vi netop 
fra vor Methodes Ståndpunkt fuldt samstemmer med JiUi- 
cher deri, at naar Kirkefaedrene og i deres Spor saa mange 
Udlaeggere har drevet en omfattende Allegorisering, saa er 
det at 0ve Vold mod Matthsei Text. (Vi ssetter her ganske 
ud af Betragtning hin ^oprindelige" og meget enklere 
Parabel af Jesus, som Jillicher mener at kjende eller 
kunne IsBse bag MatthsBi Linier i sine Hoveddrag. Denne 
hypothetiske Parabel vedkommer egentlig ingen andre 
end Jiilicher selv, da dens Text ikke engang gives os af 
Julicher selv, og enhver Droffcelse af den saaledes er dod , 
iFodselen). Det er rigtigt, at det ikke ligger Parabelen 
paa Hjerte „at Isere Delingen af Ohristenheden ved Ver- 
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densdommen i to lige Halvdele'* „Hvad Lampeme, 

Olien, Beholderne betyder, hvem Sselgerne er, vil 

forblive Exegeternes Hemmelighed'' w^m de taabe- 

lige Jomfruer vistnok eiede Jomfruelighedens Dyd men 
ikke Barmhjertighed {Chrys.), om de har eiet Tro men 
ikke gode Gjeminger, om man kan bente sig de 
manglende gode Gjeminger hos andre Medchristne eller 

hos LsBrerne eller i den hellige Skrift" ^) ja dersom 

man indlader sig paa dette, gjor man det paa egen Haand 
og gaar ikke Parabelens Veie. Men for os er Grundene 
mod at anstille saadanne Overveielser ikke blöt eller 
hovedsagelig det dog altid disputable, „at saadant aldrig 
kan ske uden ved Svarenes Konsekvenser at komme i 
slemForlegenhed." Nei, vi har den långt mere slaaende 
Grund, at alt dette er udelukket af Parabeltexten sel v 
ved den Maade, hvorpaa Tydegnomen projicerer sig paa 
Parabelens Billedstof. Herfor havde allerede den skarp- 
synede Hugo Orotiics for denne Parabels Vedkommende 
0ie ved ialtfald nogle af Enkelthedeme og Sporsmaalet 
om deres Tydning. Han siger: „Thi i disse Sammen- 
ligninger maa de enkelte Bestanddele ikke presses, men 
Sammenligningens scopus maa haves for 0ie, alt det 
0vrige maa höides for Bisag. Scopus er, hvad Ohristus 
selv angiver med de Ord: Vaager etc." Kommer nu 
hertil, som vi har seet, at efter gammeljodisk Brug var 
saadan scopus jevnlig at finde i Parablers Text og paa- 
viselig, i Samklang hermed, i Jesu synoptiske Parabel- 
texter, saa synes dermed givet, at vi i dette Stykke er 
paa ret Vei. 

Ogsaa ved denne Parabel foler Julicher sig overtydet 
om, at Evangelisten har allegorisk omtydet, ^selvfolgelig 
i en til sin Tids Träng svar ende Retning." Det bliver 
dermed nodvendigt for ham at skride frem til Paastanden 
om en ligefrem, og det i Hovedpunkter ret indgribende. 



') Jiilicher H, 456. 

9* 
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Omarbejdelse fira Evangelistens Side af selve Parabeléns 
Text. Derfor skal Sägen have vseret folgende: „0p- 
rindelig var det en helt enkel, for enhver indlysende 
Historie, hvorved Jesus blöt vilde illustrere den skjaebne- 
svangre Daarskab i en halv Förberedelse, hvilken i det 
afgjorende 0ieblik ikke er fserdig.'* Derved kommer 
Jesus saa, ved at lade dette faa Anvendelse paa Guds 
Bige, til at forme det som et Varselsraab mod at komme 
försent ved Rigets Fuldendelse, og dermed: ^enten er du 
rede, naar saa end Higet maatte komme, eller du ud- 
skyder Förberedelsen af en eller anden Grund, stolende 
paa din Lykkestjeme, istedenfor paa^sikre Kjendsgjer- 
ninger og forfeiler da smertelig Maalet" (II, 466. 67). 

Ja, i Sandhed! dette formentlig „oprindelige" er 
„einfache, jedermann einleuchtende" Säger. Os före- 
kommer de simpelthen trivielle. Men det kommer Gäng 
paa Q ang igjen, at Jtilicher ikke vil indremme Mulighed 
af Dyhsind i Jesu Tåler. Hvor saadant trgöflfes i Tex- 
teme, der skal altid Dybsindet skrive sig fra Disdplene, 
ikke fra Mesteren, fra en senere Oeneration i Menigheden, 
ikke fra Grundlseggeren. En underlig Endevending ! som 
er jevngod med den Paastand, at Christendommens ny- 
skabende og bserende Tanker, de som ikke er saa umiddel- 
bart Jedermann einleuchtend" (hvad nyskabende Tanker 
jo heller ikke pleier at vsere) de skriver sig fra denne 
vidunderlige „ senere Generation", der da maa ha siddet 
inde med en långt dybere religiös Genius end den Mester, 
hvem dog denne samme Generation baade mener og 
siger den har sine Dybsindigheder fra. Og deri maa 
samme senere Generation, ifolge rent almenmenneskelige 
Grunde, have Bet. Thi havde Jesus, saaledes som Jtili- 
cher baade her og andre Steder ikke er bleven trget af 
at hsBvde, neiet sig med den Slags tamme Uimodsigelig- 
heder som hin ovenfor gjengivne „oprindelige" Sandhed 
og flere af samme Art, ja da vilde han i Sandhed nok 
faaet Lov til at gaa i Fred, ja seldes, do ^Straadod**, 
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glemmes, Thi med slig Visdom og den Sort Uskadelig- 
heder lafker i Sandhed ingen en Verden af Fugeme, 
eiheller forstyrrer man med den Art Opraab den konserva- 
tiveste Rabbiners Bo. Oprindelsen til den UviUighed til 
at indromme Dybsind hos Jesns selv og til at stemple 
alt i Texten, som ei er ^jedermamx einleuchtend^, . som 
uegte, skriver sig — vi ved det, — fra, at Jtilicher, der 
desuden er sterk banden af grseskrhetoriske Forudsset- 
ninger, ikke har fdndet nogen Lösning paa Problemet 
om fivojfiQta i Jesn Parabler. Yi mener na, at ligesaa 
vist det er, at Evangelisteme, altsaa Jesa nssrmeste, til- 
lagde hans Tåler saadanne fiv(nr,^tay ligesaa vist torde der, 
som paavist i vor Indledning, vaare en Lesning paa hint 
Problem, og dermed falderelewne fragtbare Kilde til For- 
kastelse af Egtheden bort. 

Som vor UdlaBggelse har vist, indbyder Evangelistens 
Gjengivelse af Parabelen slet ikke til Allegorisering, naar 
man blöt folger den i Tydegnomen anviste Methode. 
Fra den Side er der saaledes ingen Grand at hente mod 
den mathsBiske Parabels Egthed. Og det kan paa den 
anden Side fortjene at fremhsBves, at selv i Julichers 
0ine er „die darchsichtige Einheitlichkeit der Erzählang 
Mt. 26, 1 — 12 so relativ vollkommen, dass an gegläckte 
Flickarbeit {exempli gratia fra Lakas og Märkas) nicht 
za denken ist** ^). Nei, Parabelen er af hel og fin Stob- 
ning. Men Julichers Hovedgrand mod Parabelens Egthed 
synes at vaere den, at den hos Mt. synes at forberede 
en läng Udssettelse med Parasien. ^Medgiver vi det,** 
siger han videre, „saa opgiver vi egentlig dens Egthed. 
Thi parabolisk Belaering om den sandsynlige Fjemhed 
af hans Gjenkomst kände Jesas ikke give for Tilhorere, 
som endna ikke engang troede paa hans Bortgång. *'^). 
Hertil er at svare: For det förste: Det er sikkert nok, 
at Jesus ifolge Evangelierne f^enteigenåe og mangfoldigen 



') n, 469. ») II, 466. 
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havde forkyndt om sin Ded, lige fra Mt. Kap. 16. Men, 
for det andet, bortseet herfra: kunde Jesus ikke belsere 
om Parusiens Fjemhed af anferte Orund, saa kunde han 
i det hele ikke belsere om Parusien overhoved. Og da 
vilde dette Bevis tilintetgere Egtheden af alle Jesu Parusi- 
tåler. Vi antager, det vil vsBre selvindlysende, at det 
vilde vsere at bevise formeget. Dermed er det da givet, 
at hint Hovedargument beviser intet. Og saaledes er vi 
fritaget for en nsermere Indgaaen paa Enkelthedeme ved 
den af Julioher paastaaede oprindelige Parabel, hvisText 
desuden ikke engang i Omrids fremlsegges, saa at dens 
Rimelighed egentlig aUerede af den Orund unddrager sig 
enhver frugtbar Dreffcelse. 

SkJ0nt denne Parabels Tankegång synes i hoi Orad 
individuell er den dog en Rigsparabel, forsaavidt at den 
jo har til Hensigt at advare mod en OverspsBnding af 
Begrebet om FcdUsgoder og deres Meddelbarhed mellem 
Rigsmedlemmeme indbyrdes. 



Af Exegesens Historie. 

Denne Parabel har fristet stserkt til Allegorisering. 
At den er en JSetns-Parabel har faa eller ingen (kanske 
dog Hugo Orotiu^s?) hävt nogen Anelse om. Vserst af 
alle i Allegorisering er Hilarius^). Brudgom og Brudhen- 



^) Sponsus atque sponsa Dominus nos ter est in corpore Deus. 
I^am ut spiritos carni, ita spiritui caro sponsa est .... Lämpades 
igitur animarum splendentium lumen est, qu» sacramento baptism! 
splenduerunt. Oleum boni operis est fruetus. Vasa humana sunt 
corpora inträ quorum viscera thesaurus bonee conscienti» recon- 
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tyder paa Christus i hans Kjeds Dage. Dengang var i hans 
Person Aanden formcelet med Kjedet. Lampeme = Aan- 
demes Glands af Sakramentemes Naade. Olien = gode 
Ojemingers Frugt. Beholderne = Legemerne. UdssBl- 
geme = de som imedekommer de troendes Träng. Bryl- 
lupet er Tiltraedelsen af Udodeligheden. N0lingen = 
Naadens Tid. Sevn = den timelige Dod. Skriget er den 
jderste Dags Basun. Lampernes Gribelse = Tilbagevenden 
*f Aandeme tU Legemerne. Lampernes Lys = Bevidst- 
heden om gode Geminger. 

Beda allegoriserer paa en anden Maade. De fem 
Jomfruer er den femdelte Modstand i Fristelse; imod 
0iets, 0rets, Lugtens, Smagens og Beröringens Vellyst. 
Olien = Gl8Bdeni). 

Hieronymus igjen noget ganske andet: Jomfrueme 
«r at sammenligne med hele Menneskeslegten, J0der og 
Ohristne, eller Hellige og Syndere*). 



-dendos est. Vendenies sunt hi qui misericordia fidelium indigentibus, 
reddunt ex se petita commercia, indigentise susb scilicet salutem, 
boni operis nostri conscientiam veneuntes. Haec enim indefessi 
luminis copiosa materies est, qu» misericordisB fructibus et emenda 
-est et recondenda. Nuptise immortalitatis assumtio est et inter 
•corruptionem atqae non corrruptionein ex nova societate coDJunctio. 
Mora sponsi psBnitentisB tempus est. Expectantium somnus cre- 
•dentium quies est et in pssnitentisB tempore mors temporaria uni- 
versoram. Nocte media clamor cunctis ignorantibus tabse vox est 
Domini preecedentis et adventum et universos at obviam .sponso 
exeant excitantis. Lampadam assamtio animaram est reditus in 
•corpora, earam lax conscientia boDi operis elacens, qaae vascalis 
«orporara continetar. (Verona-Udg 794). 

') Yidentar mihi qainqae virgines si^ificare in qainque par- 
titam continentiam in illecebris, continendas enim animi appetitas 
a volaptate ocoloram, aariam, olfaciendi, gastandi, tangendi. (In 
N. T. C0ln.-Udg. S. 73). 

') ad omne hominam genas comparatio pertinere .... daos 
significat popalos, Ghristianoram et Judaeoram, sive sanctoram et 
peccatoram. (Opera Pariser-Udg. 184). 
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Thomas bestemmer Forholdet mellem Jomfru- og Ta- 
lentparabelen saaledes: i den förste udelukkes nogle paa 
Grund af indre Mangel, i den anden derimod paa Grund 
afLigegyldighed med Livets ydre GJ0remaal. Lampeme 
= Aanderne, som er oplyste ved Troen, som er modtagen 
i Daaben. Brudgom = Sonnen, Bruden den menneskelige 
Natur, Olien = gode Gjeminger eller Barmhjertighed eller 
Glaeden eller den hellige LsBre.^). 

Maldonatus vil ei udtyde Sélgerne^). 

Cornelvus a Lapide: Jomfrueme som Helhed, aUe ti 
overhoved, er de troende i sin Almindelighed, men af 
disse er igjen de fem kloge = de, som li&r Tro med 
gode Gjeminger, de daarlige = de, som har Tro udert 
gode Gjeminger^). 

Hugo Orotius fremhsöver, at Enkelthedeme ei maa 
presses, men scopus fastholdes, og den angives med: 
Vaagn etc*). 

Bengel, Gnomon 1887: lampas ardens est fides, lam- 
pas et prseterea oleum est fides lucuples. 

Dr. Paulus: De Christne maa ei lade sig overraske 



^) Primo ponitur queedam par^bola, in qua aliqui e^cluduntur 
a regno propter deftinctam inteiiorem, in secunda quod quidam ex- 
cluduntur propternegligentiam extorioris operationis . . . lämpades 
animas illuminatas Inmine fidei quod in baptismo receperunt . . . 
sponsus filius, sponsa htunanå natura, per oleum signiEcantur bona 
opera . . . misericordia . . . interia laetitia . . . sec. Origenem . . . 
sancta doctrina. (C. in Mt. Parana 1861, S. 228.29). 

^) Gredo banc partem parabolsB non esse necessarium sed oma- 
mentum ex consvetudine ejus rei. (S. 604). 

^ Yirgines sunt quilibet fideles, prudentes illi pui babent fidem 
cum operibus misericordiee, charitatis aliarumque virtutum, faiuc^ 
qui solum fidem babent sine bonis operibus. (C. in IV. Ev. 1640). 

^) Nam in bis comparationibus non sunt premandsB singula^ 
partes, sed intuendus scopus comparationis, cetera babenda acces- 
fionum vice. Scopus est quem Cbristus ipse indicatverbis: yqi]yoq%Xf 
(Annot. S. 427). 
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af Christi andet Komme, ellers gaar den paradisiske Lon 
for Älvor tabt^). 



^) Die Christen miissen sich alle Muhe geben, damit nicht da» 
zweite Dasein Jesu auf Erden sie unvorbereitet nberrasche. Wären 
sie damals nicht vorbereitet, so wäre das Antheil an der paradiesi- 
schen Belohnung der siegend. u. herrschenden Theokratie för sie — 
lind zwar nicht bloss im Scherz — verloren. 



Talenterne. 

Matthseus 26, 14—30. 



N, 



0ie knyttet til den foregaaende fremtrseder denne 
Parabel. Med yoQ er nemlig dens Indhold betegnét som 
noget, der skal belyse Spersmaal fra den foregaaende 
Parabel, aansg felges af en Anakoluthi eller Anapodoton, 
der saglig vistnok viser frem til Hovedsynspunktet for 
hele denne Pcurabel, som udtales i Paradoxet: ^Den som 
har etc.** v. 29^). Dermed findervi ogsaa, hvad^^ap gaar 
tilbagepaa, nemlig det i det foregaaende, som omhandler 
at have og at ikke have^ hvilket netop var en Hovedsag i 
den forrige Parabel og Aarsagen til den tragiske Krisis 
der. Nogle havde og andre havde ikke. Nu mente hine 
ulykkelige, at de havende skulde og kunde dele med 
sig til de ikke havende ; hvadjo ogsaa som en almindelig 
Begel kan synes ganske rimeligt. Men her ssBtter den 



^) Det er rigtigt nok, naar JiUicher siger, at der som EfterssBt- 
ning maa udfyldes med: ,<,ligesaa er det i Himmeriget". Men gaar 
vi saa nsermere ind paa Sägen og spor: ligedan som hvad? saa 
blir Svaret: ligedan som i Lignelsen Forholdene skildres; men det 
cbaracteristiske ved disse Forhold gives netop i koii) Begreb i 
(hiomen. Saglig blir derfor Gnomen (29) den udfyldende Etter- 
sadtning. 
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anden Parabel ind med sin, i Parabelens Forlob nsermere 
begrundede These, hvis Indhold er: Saa er det alligevel 
ikke; thi det gjselder i dette Stykke at have noget for 
sig selv, noget selverhvervet Det gaar i Guds Rige saa 
långt fra an, at de ikke havénde laaner hos de havende, 
at tvertimod her den omvendte, paradoxale Lov gjselder, 
at de ikke havende skal fraiages det, de har, og de 
havende skal faa mere og i Överflöd. Dette, og hvor- 
ledes det i Grunden forholder sig med det at have noget 
selverhvervet i Guds Rige, forklarer nu Talentparabelen 
naBrmere, og derfor begrunder den i Sandhed visse af 
Resultaterne i Jomfru-Parabelen. Det blev jo, som oftere 
fremhsBvet, i Jomfru-Parabelen betonet meget staerkt, at 
der trsenges noget ^eiverhvervet for ikke at udelukkes i 
den sidste Dom* Hvorledes kan dette vaare muligt i 
Naadens Rige? Dette Problem fremkalder Jomfru-Para- 
blen uvilkaarlig, og det kunde ikke behandles inden 
Kammen af denne Parabel selv. Derfor maa det frem 
nu og i en ny Billedform. Deraf sees ogsaa, hvor i det 
mindste saglig rigtig den Pläds er, som Talent-Parabelen 
hos Matthsöus har faaet, og hvor de tager feil som mener, 
den er hidsat her af Mangel paa en bedre Pläds. Saa- 
ledes £, Weisz og H. Holtzmann^ der vil forbinde denne 
Parabel med „Den utro Husfoged** som et Parabelpar, 
der i Traditionens Stremfar skuldé vsere fly dt fra hin- 
anden. Vi beder her lagt Merke til, hvormeget Tyde- 
gnomeme dog markerer Tendensens Forskjel i disse to 
Lignelser. 

Hermed har vi faaet Klarhed över Talentparablens 
specielle Situation, den ene Forudssetning for dens rigtige 
Opfatning. 

Lad os nu se paa EnJcelthederne i ParabeUBilledet 
V. 14. ^Ligesom nemlig en Mand, som sTculde rmeV.14. 
udenlands^ Jcäldte sine egne Tjenere og övergav dem sin 
Eiendom.^ 
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Manden kan under sit Fravser ikke selv styre sine 
Midler, forsaavidt som disse er knyttede til Landets 
Nseringsliv. Ved Midleme forstaaes her vistnok, som 
Jiilicher medEette fremhsBver, de rede Pengemidler, Om 
Manden netop er en ^schlichter Handelsmann** fWeisz 
og JiUicherJ frexagSi^T ikke tydelig af Texten, spiller ingen 
Eolle for Lignelsens Tendens, og at dragé vidtrsökkende 
Slutninger af denne Gjetning er ugrundet. For at nu 
ikke hele Udnytningen af Pengemidlerne eller store Dele 
deraf skal strande, maa han have dem forvaltede ved 
andre, og det saadanne, som han vil kunne vente vil 
arbeide i hans Interesse. Ganske naturlig vender han 
sig til sine egne TjenestemaBnd eller efter Dåtidens For- 
hold: Slaver (tovg idiovg dovlovg), ligesom enhver klogFor- 
retningsmand i samme Tilfselde vilde gjere. Dem över- 
drager han den Formue, hvoraf hans egen Virksomhed 
eller en Del deraf afhsBnger. Det kan vaere den hele 
Formue eller en Del deraf, sandsynligvis den tU Drift 
bestemte Formue, da det jo fremgaar af Sammenhsengen, 
at den skal nyttigggjeres, som om han selv var tilstede. 
Derimod siges det ikke, at han med det her nsBvnte 
Belob har udtomt sin hele Drifts-Eiendom. Det fremgaar 
tvertimod af Formen ^ fjiév — w di — ^ ds, at disse tre er 
taenkteExemplifikationer, for at faa udtrykt, at Uddelingen, 
Betroeisen, sker med Forskjel. Forshjellen i saa Henseende 
kunde ei udtrykkes i den forrige Åfdeling af vört Kapitel ved 
Jomfru-Parabelens Billedmidler. Nu sker det. Og det sker 
ikke vilkaarlig, men ud fra vel overveiede Grunde, efter 
den enhver egne Evne, xaio tiv Idlav övvafuv o : ikke netop 
saerlig alt efter den forskjellige moralsJce Udrustning, men, 
i Lignelsens Medför, efter enhvers Evne til at disponere 
en större eller mindre Kapital med Fordel. XJligheden 
betones uden ligelig Proportion, som naturligt er; derfor 
iJcJce : 6—3 — 1 Talenter. Her som altid Naturtroskab som 
et gjennemgaaende Drag og som et Middel tU at virke 
V. 15. slaaende ved Sandhedens Magt. Altsaa: v. 16: ^Og den 
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em gav han fem Talenter, den anden to, den iredie een, 
enhver efter hans Evne, og drog hort^ De seldre Udlseggere, 
blandt dem Luther, henferer erdiag til det fonidgaaende 
ånedfjfirifrdv. Det er vel det sandsynligere, at ev&éag herer 
iiH nogav&ela Og „maler ligesöm dette, jevnfor 22, 16, Tjene- 
rens Iver" (Jtilicher). Fem Talenter (= ca. 20,000 Kröner) 
er en ganske betydelig Driftskapital, og de andre Summer 
^r heller ikke ringe. Saasnart Summen var överdragen, 
fik Tjenerne den fulde Selvstsendighed og Ansvarlighed 
for Kapitalens Behandling og tJdnyttelse. Thi nu var 
Herren borte. Nu skulde deres forskjellige Duelighed 
staa sin Pro ve. Denne havde forskjelligt Udfald. v. 16: V, 16. 
y^Den, som modtog de fem Talenter, gik strax hen og virkede 
med dem og gjorde ud der af fem andre Talenter.^. 

Med iQfa^ea&m udtrykkes en Virksomhed med Bi- 
betydning af Driftighed, derfor en Virksomhed, som giver 
TJdbytte — hvad der ogsaa ligger i vört „virke". Sserlig 
anvendtes ogsaa Ordet om Forretnings-Driftighed. Juli- 
-cher antager, at det vel i Folkesproget sserlig brugtes 
om Pengeforretninger. Med iv (saaledes allerede hos 
Demosthenes) udtrykkes, at Virksomheden beroede paa 
disse Talenter (saaledes Weisz). énoiriCBv, som har Side- 
stykke i det hebr. ^ip:^, (se Gen. 12, 6, hvor ^^^^ af LXX 
overs8Bttes med det synonyme ^xt>oTo) og i det latinske facere, 
har ogsaa et Sidestykke i vört Sprogs : y^gjorde ud^, Hvad 
han gjorde ud var 100 % = en Fordobling, et agtvaerdigt 
Eesultat. Med fuld Ret fremholder Julicher, at man 
hverken behöver at henvise til Oldtidens hoie Rentefod, 
•eiheller tsenke paa Udlaaner = resp. Aagerforretninger 
(hvortil heller intet i Texten hentyder) för at forklare 
dette gode TJdbytte. Der gaar jo läng Tid hen, inden 
•Opgjor höides. Alt tyder blöt paa klogt og virksomt, 
men fuldt hsederligt Arbeide, med Pengene som Stötte. 
Den anden Tjener havde lignende TJdbytte: v. 17. ^lAge-Y.ll. 
^aa han med de to — indvandt to andre," Der siges (med 
wcrorvtw?) intet om, at Arten af de to forskjellige Tjeneres 
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Arbeide var ens, kun at Udbyttet var det samme. Derfor 
er den andens Fortjenstlighed ikke ringere, kanske tvertom^ 
siden han havde en ringere og derfor mindre effektiv 
Kapital. Vistnok bragte han det ei, absolut taget, til 
den samme Sum. Men det er blöt naturligt. 

Er her fuldkommen Ligevaerdi, saa er den tredie 
Tjeners Adfserd og Udbytte saa meget forskjelligere. 
Y. 18. v. 18. y,Men den, som fik een, gik hen og grov Jorden op 
og skjulte sin Herres Penge.^ 

Denne Adfserd adskiller sig först deri, at han, isteden- 
for at virke med Pengene, „grov Jorden op**, en som 
Kapitalanbringelse oetragtet lidet adsBquat Syssel. Der- 
nsBst skiller han sig ud deri, at han blöt gjemte sin 
Herres Penge. Thi han grov naturligvis op Jord for at 
finde et Hul til sikkert Skjul for Summen. Skatte, skjulte 
i Marken, var jo vel kjendt og hsevdet Brug (Mt. 13. 44). 
Naar vi af Lignelsen kan skjenne, at Porudsaetningen 
fra Herrens Side var, at han skulde handle med Kapi- 
talen, (netop fordi den var betroet som ^Kapital") som 
Herren selv vilde have gjort, saa bliver denne Adfaerd 
uforsvarlig. Den er vistnok paa een Vis ikke uaBrlig, 
tvertimod efter sin Form cwersBrlig. Men den er dels 
uadsequat, uafpasset efter Formaalet, dels egoistisk, fordi 
den gaaer ud paa at hytte sig selv, intet videre, dels 
fuldstsendig blottet for Paaskjennelse mod Herren, fordi 
den viser, at han ikke engan&c tsBnker paa, ia lis^efrem 
viser, at han ikke ensker at erhverve det forventede 
Udbytte til den Husbond, som dog havde vist sig saa. 
kjsBrlig og tillidsfuld. Denne Adfserd gjor videre Sägen 
meget let og er saaledes Tegn paa Tjenerens Slovhed 
og Interesseloshed i sit Kald. Den gaar ensidig ud paa 
eget Bedste og er dog eller netop derfor kortsynet. 
Herren har i det store og hele dömt ret ved at betro 
denne Tjener mindst. Det hele viser, at det kommer 
ikke an paa Summens Storrelse — den med to Talenter 
naaer ved Flid saa långt som den störste — forholdsvi» 
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da. Den mindst betroede skylder sit manglende Udbytte 
til sin egen Adfserd og sine egne Charakteregenskaber. 
Hans AdfsBrd Isegger Arten af disse Egenskaber klart 
i »Dagen. 

Hermed er Udfaldet af det forestaaende Opgjor ogsaa 
givet, og derfor indferes nu dette. 19. „Men efter läng V. 19. 
IM kommer hine Tjeneres Herre og fiolder Opgjefr med dem.'' 
Overmaade treffende bemerker Jillicher: ^Förhandlingen 
fortaelles nu med egte orientalsk OmstsBudelighed og med 
tilsigtet Form-Lighed i Udtrykssaettet.** 

Den Tid, som Herren blev borte, maa have vseret 
Isengere end ventet, og dette kunde naturligen indbyde 
lade Tjenere til Indbildning om aldrig at skulle gjore 
op. Deres Efterladenbed fik paa den Vis ingen Op- 
vsekker, og der indtraadte Slovhed. Imidlertid er Ud- 
SBBttelse ikkejevngodt med Fritagelse forOpgjor, derimod 
med 0get Elendighed for den skyldige. Hvorledes det 
gaar de her sserlig nsBvnte Tjenere, siges nu: 20; ^Og den, V. 20. 
som modtog de fem Tdlenter, traadte frem og har frem andre 
fem Talenter og sagde: Herre! fem Talenter gav du mig; 
se, fem andre Talenter har jeg udbragt deraf^ 

Det er charakteristisk, at han kun nasvner Resultatet. 
Treffende siger Jillicher: „En Slaves Sprog er fint truffet: 
han stiller kun Kjendsgjerningerne ved Siden af hin- 
anden, uden engang syntaktisk at sammenknytte dem, 
endsige at uddrage en Dom af dem." Der er intet 
Praleri deri, kun det ligefremme Faktum baeres frem, 
rigtignok med Ord, hvori Glseden ligesom toner igjennem. 
Herren övergiver han sin Vinding; thi hans er Gaven, 
og hans er dens Udbytte. Selverhvervede er vistnok de 
fem Talenter, men til Herrens Glaede og Nydelse, ei til 
hans egen. Derfor laegges her for Dagen et SBgteTjener- 
sind, ligesom hans Adfserd under Fravseret har vseret 
prsBget af Tjenertroskab. Men saa uegennyttigt dette 
end er, saa er det dog netop derfor ikke unyttigt, lige- 
som Selvloshed i det Hele dog nok, naar alt kommer 
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til alt, er den bedste Selvhjeelp i Lgengden. Den, som 
glemmer sig selv og egen Fordel, finder sig selv og 
vinder sin egen Fordel. Dette er et moralsk Paradox, 
som giver sig af Parabelens Sammenhaeng, ogsom nedeti- 
Y.21. for vil finde sin Förklaring. Thi det hedder: 21: y^Hans 
Herre sagde tilham: Oodt, gode og troTjener! du harvceret 
tro i det ringe, över meget vil jeg sastte dig, gaa ind til din 
Herres Olcede.^ 

sv drager Meyer til det folgende: „Trefflich warst du 
in Bezug auf weniges treu." Men dette er tungt, og 
skjont der skulde staaet eJ/e, er dog vel bI i Hellenismen 
mulig og gir en långt bedre Mening. Thi efter Meyers 
Opfatning vilde el ligesom opsluge oU^u og derfor Mod- 
ssBtningen mellem inl oXl^a og inl noXX&v ikke traede klart 
frem.1). Långt bedre at Lovtalen klinger ud i bI ogfaar 
sin Begrundelse i: „Du har vseret tro i det ringe", og 
den rosvserdige Adfserd derefter faar sin Lon i den sidste 
Saötning: „jeg vil ssette dig över meget o. s. v." 

Han er god; naturligvis hverken „god" som almindelig 
moralsk, omfattende Charakterbetegnelse, eiheller „god- 
hjertet" som i Mt. 20, 16. Men ^god" efter det i Lig- 
nelsens Sammenhaeng herskende Sjmspunkt, altsaa som 
Tjener^), for di han saa ganske har gjort sin Herres 
Interesse til sin baade under Fravaeret og nu ved bräm- 
frie Overdragelsen af al Vindingen. Og netop derfor er 
han ogsaa tro, trofast maråg. Dette er en saerlig Bestanddel 



^) Jiilicher hsevder den Opfatning, at „lt; visselig (ligesom det 
blöt elegantere «vy« Le. 19, 17) er en Interjektion nogenlunde som 
det tydske ,,ei" for at udtrykke Glsede." Denne Opfatning kan 
synes ret rimelig; Spersmaalet er for Udlaeggelsen temmelig lige- 
gyldigt. 

*) Det falder omtrent sammen med Jillichers = „dygtigt** ; 
medens dennes videre Formodning: „i Vokativ maaske med Bi- 
betydningen, som Mc. 10, 17 dtåaaxaXt äya&i = kjser" — bare er en For- 
modning. 
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af hans Godhed som Tjener, men en Del, som netop er 
den vigidgste og derfor sserlig fremhaeves. 

Han faar sin Lon, sin Belanning, deri, at han faar 
större Raaderum for sin Virken. Han faar mere udstrakt 
Myndighed, mere at ove sine Krsefter paa, mere at til- 
fredsstille sinVirkelyst ved. Han faar samme Selvstaen- 
dighed som hidtU, kun i större Omfång, og han faar 
dertil Lod og Del med Herren selv. Den „Herrens Glaede", 
som han faar Löfte om, kan neppe blöt bestaa i Del- 
tagelse i Festmaaltidet, som desuden i vorLignelse ikke 
udtrykkelig omtales, men maa betyde det, at han skal 
dele sin Herres fulde Lykke med ham, vsere som hans 
Broder. Har han identificeret sin Interesse med sin 
Herres, saa identificerer Herren nu sin Lod, sin glade, 
sorglöse Lod med Tjenerens. Denne Ophsevelse af Tjener- 
stillingen fremhsBves ogsaa ellers, saaledes naar det heder, 
at Herren skal lade den tro Tjener ssette sig tilbords 
og saa selv skal vårte ham op (Lo. 12, 36—38). Det 
maatte gjore et maegtigt, et hjertegribende Lidtryk i en 
Tid, hvor Afstanden mellem Trael og Herre er saa 
svimlende som i hin Tid, at hore, at Traellen ei alene 
frigives men skal blive Herrens Ven og i hans Samvsör 
skal faa glsede sig ved sinMagt som han og med ham^). 



^) Den ScBlsomhed, som JtUicher mener ikke kan negtes at 
klsebe ved disse Lefter eller denne uharte Opheielse, kan jeg ikke 
fatte kanvolde nogen Betasnkelighed. SaBlsomheden existerer ikke; 
det skcU vaere en storslagen Belenning, kongelig om man vil, og 
slaaende Analogier anfares af Julicher selv baade fra den gamle 
Bibel (Esther 5,14: tilHaman: ,,gak saa glad med Kongen til Gj este- 
budet **) og af Jesu egne Tåler (Le. 14, ® til dem ved Gjerderne, 
Le. 12,37 se ovenfor). Lige överfor dette förekommer de forsegte 
Distinktioner som et naesten ufatteligt Findehuggeri. Men JUlicher 
sidder fast i Fordommen om, at Manden i vor Parabel skal vsere 
^schlichter Handelsmann**, og hele lians Formue indskraenke sig til 
de 8 Talenter, og endelig i den store Grundfordom, at MatthsBUS 
har for Sedvane med en sserdeles ^frisindet Samvittighed" at om- 
arbeide sin Mesters Tåler efter sit Skjon. At Parabelens „Herre" 

10 
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V. 22. 23. V. 22. 23 gjentager neiagtig det Samme om den anden 

Tjener. Dette er ikke bare tom Gjentagelse, men vil 
tilkjendegive, at det for denne Husbond ikke kommer 
an paa den absolute Sterrelse af Vindingen, men at 
samme Grad af Troskab faar samme Grad af Len — ingen 
Forskjel trods Forskjellen baade i Begavelse og i Ud- 
byttet. Det er neppe tvivlsomt, at jo ved dette Traek 
Parabelfortaelleren ret tydelig har still et sig for 0ie, at 
„ Herren" ber af viger fra, hvad der i Billedets lavere 
Virkeligbed jevnlig pleier atgaa for sig, nemlig at baade 
Konger og andre Stormsend, naar de lenner Fortjenester^ 
läder den ligestore Troskab og Duelighed, udvist i rin- 
gere Stilling, faa ringere Lon og Mre. Men det strider 
alligevel ikke mod en dybere Realisme og en idealere 
Sandsynlighed at lade en jordisk Stormand handle efter 
en sandere Retfserdigheds Grundsaetn inger end denne 
Verdens almindelige Sedvane tilsiger. Og Fortaelleren er 
dermed sikker paa, netop ved denne strengere RetfaBr- 
dighed, at faa Tilhoremes Tilstemning og at tvinge deres 
Overbevisning til at give ham Ret, sserlig ogsaa i An- 
vendelsen paa den heiere Virkeligbed. Og derncest maa 
ved en Parabel aldrig glemmes, at det er den heiere 
Virkeligbed, som af Fortaelleren uafladelig haves for 0ie. 
Fra Lignelsen om „Arbeideme i Vingaarden" véd vi, at 
Jesus er fuldt paa det Rene med saadan Forskjel mellem 
Handelsmoral og den heiere Moral, mellem Verdens- 
livets og „Guds Riges" Sedvaner og Love. 

Saa meget större er Forskjellen med den tredie 

V. 24 Tjener. 24. j^Men den, som havde modtaget een Talent^ gik 

ogsaa frem og sagde: Herre! jeg kjender dig, at du er en 

haard Mand, der h0ster^ hvor du ikke saadde, og sänder. 



maa tsBnkes storslagen, bestyrkes ved den efterfelgende Lignelse^ 
der aabenbart vil skildre samme Mand som vor Lignelse. Saster- 
lignelsen bos Lukas (Kap. 19) har ogsaa en stormsegtig Mand for 
0ie, der lenner kongelig. 
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hvor du ikke vdstreddey 25. i min Frygt gik jeg hen og 

sJcjulte din Talent i Jorden: se, her har du dit" 

hlfiqxag^ som Weis2: siger : Perf. part., fordi han endnu be- 

sad den ubenyttede Talent som modtagen, s^av] jeg har 

erkjendt dig o: jeg kjender dig. eMlrj^og betyder haard. 

Cremer siger: nach welcher Seite hin (ntltiQ&trig gemeint 

ist, känn stets nur der Zusammenhang ergeben, da der 

Sprachgebrauch sich nicht wie im bibi. (ntkrigwaiv nach 

irgend einer Seite hier fexirt hat. Meningen her maa 

vsere streng i Betydning af nsergaaende, en som tager 

sin Ret til sidste Smule og levner andre intet. Denne 

Beskyldning udvikles neiereide folgendeOrd: diaaxognlifiiv 

maa betegne Udspredelsen paa den aabne Tgerskeplads. 

Altsaa selv, hvor han intet har saadd, hoster han, og hvor 

han intet har udstrodd, samler han op ; han gaar ei alene 

til det Punkt, at hankraever sit, men hanvil ogsaa hoste 

af andres Arbeide, ikke blöt af sit eget Arbeides Fnigt — 

bare han har Magten, saa udnytter han den for at berige 

sig. Altsaa: nserig Nsergaaenhed endog ind paa andres 

Arbeides Udbytte, om muligt, skyldes Herren for. For 

nu at hytte sig mod dette, saa siger Tjeneren, at han 

har sat sig i den Stilling, at han kunde gJ0re slige For- 

haabninger til intet. Dette ligger ialfald som en skjult 

men gjennemskinnende Undergrund i de brugte Ord. 

Nu har han kun selve Kapitalen, den skal Husbonden 

faa, ikke det mindste mere. Denne Adfaerd viser et 

ualmindelig slet Sindelag hos Manden som Tjener. Saa 

långt fra at lade sig lede og drive af Tanken paa 

sin Herres Interesse og arbeide for den, saa Isegger hin 

Tjener an paa at umuliggj0re alt Haab om egentlig 

Vinding af den betroede Kapital. Selv vil Tjeneren 

ingen Moie have, demsest modarbeider han en formodet 

udpraeget Havesyge hos Husbonden. Og saa har han 

endda, som vi siden skal se, i sin bitre MistsBnksomhed 

gjort sin Herres Hjertelag blodig Uret, saa at hele denne 

tarveUge Handlemaade, naar alt kommer til alt, hviler 

10* 
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paa en Lögn, som hans eget snsBvre Hjerte har skabt 
ud af sin Ondskab^). En Del af denne Uret overtyder 
V. 26. Herrens Svar ham og Tilhereme om. v. 26. „Men hans 
Herre svarede ham og sagde: Slette og efterladne Tjener, 
du vidste at jeg hester, hvor jeg ikJce saadde, og samler, hvor 
jeg iJcJce udstredde, da burde du have givet mine Penge til 
Vexterefij og jeg sJculde faaet mit igjen med Renter.^ 

Slet kaldes Tjeneren (neml. i sin Egenskab af Tjener) 
og efterladen. Men nu gaar Husbonden nsermere ind paa 
Tjenerens Opfatning, dels for at begrunde disse Charak- 
betegnelser, dels for at vise, at selv ud fra egne Forud- 
ssötninger er han en slet Tjener. Dersom denne nemlig 
gaar ud fra, at Herren vil have Frugt af sine Penge 
uden eget Arbeide, saa skulde Tjeneren netop handiet 
anderledes, end han har gjort. Og selv om Tjeneren 
desuden var opfyldt af en overvseldende -^ngstelse for 
at resikere at miste en Drachme af denne Herres 
Penge, saa var der endda Raad med det ogsaa. Bank- 
maendene vilde nok gjort Pengene frugtbringende uden 
Moie for Herren („uden at han saadde") og uden Moie 
for Tjeneren med (^aÅelv udtrykker den moielosest mulige 
Adfserd). Saadan vilde en Handlemaade ud fra egne 
paastaaede Funderinger seet ud. Naar han ikke engang 
har gjort det, saa har han ligefrem vist Ondskab ved 



^) Jiilicher mener, at „«o aov involverer en indirekte Anklaga 
mod hine aXXa tdXavta, som v. 20, 22, Medtjeneme har bragt med, 
de er tagne fra andre Folk og saaledes efber streng Ret el den 
nuveerende Elers Eie.^^ Neppe! Intet i Parabelen peger paa, at 
nogen kunde falde paa at kalde Udbytte af serligt Arbeide med en 
Kapital i Handel og Vandel (og derom alene er her Tale) for andre 
fraranet. Den Slags socialistiske Menlnger kan man finde i det 
19. Aarh., bin Tid var de fremmede. Derimod har han Ret i, at 
Tjeneren har en Felelse af at maatte retfeerdiggjere sig, og at det 
nye, som kommer til i Forhold til v. 18, er hans Motiv. Men som 
vi ovenfor har set, falder det saa nheldigt ud, at Fremferelsen 
deraf netop blottor Tarveligheden i Tjenerens Adfserd lige ind til 
dens inderste raadne Rod. 
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sin Adfserd og rånet Herrens TJdbytte fra ham. Det 
angivne Motiv er altsaa ikke engang det virkelige. Han 
er ligefrem en „slet og efterladende Tjener". Det er 
Sägen. Dette motiverer den strengeste Straf, som ogsaa 
folger. v. 28. „ Tager fra ham Talenten og giver den til V. 28. 
Äam, som har U Talenter.^ 

Hermed udtales en Straf, som er en fuldstssndig 
Eibning for alt muligt han eier og har. Men tillige vises 
dermed, at Formodning om Herrens havesyge Sindelag 
er ganske urigtig. Her aabenbares den störste Liberalitet 
fra Herrens Side mod dem, som fortjener det, og tillige 
IsBgges for Dagen, at Troskab ligefrem lonner sig. At 
gJ0re Herrens Interesser til sine lonnes med, at Herren 
gJ0r Tjenernes Interesser til sine — fuldstsendig Identitet 
paa begge Sider. Det er paa den, som har mest, at 
dette fuldbyrdes, men kun som Exempel. Det er nemlig 
ikke ham alene, som faar det. Det fremgaar af det 
begnindende folgende Vers. Dette indeholder nemlig en 
almindelig Grundsaetning, som tydeligvis skal opfattes 
som den Grundregel, hvorefter hin Herre jevnlig handier. 
29. j^Thi hver^ som har, sJcal gives og han skal have Över- y. 29. 
flod, og den, som intet har, ogsaa hvad han har, sJcäl fra- 
tages ham,"' 

Her siges udtrykkelig, at det gjgelder enhver havende, 
at han skal faa til Överflöd. Denne SsBtning er gnomisk 
og skJ0nt den naturligvis udtales af „Herren" i Parabelen, 
saa bliver den dog alligevel at opfatte som de andre 
Tydegnoxner, hvem den ligner: „Saaledes skal de sidste 
blive de förste etc." Saglig er det saa, at Lignelsen som 
saadan strengt taget slutter med v. 28, og 29, saaledes 
som Jiilicher siger, „beigefugt worden als behältliche 
Formulierung einer aus der Geschichte zu entnehmenden 
religiosen Wahrheit." Jiilicher fremssetter dette som en 
Mulighed og tilfoier: „Und die Geschichte ist dann eine 
prächtige Parabel, deren Pointe, wenn man allés eigent- 
lich versteht, mit Nothwendigkeit aus ihr hervorspringt 
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und zur Verwerthung fur das sittl.-relig. Leben sich dar- 
bietet.** Efter vor Theori er dette en ligefrem Konse- 
kvens, og dermed en Bekrseftelse ogsaa af Theoriens 
Eigtighed. I sig er Gnomen paradoxal: först fordi 
saadan Ribbing og slig Överflöd er urimelig, dernaest 
fordi den anden Ssetning indeholder en Selvmodsigelse. 
Begge Gaader er imidlertid löst i og med Parabelen. 
Den, som intet har, er den, som intet selverhvervet har. 
Han mister ogsaa det, han har som Gave. Dette er 
retfserdiggjort ved 1) hans Handlemaades Ufrugtbarhed, 
2) hans onde Sind. Den andens Överflöd motiveres ved 
1) hans Duelighed, 2) hans trofaste Tilslutning til Herren. 
Intet er rimeligere, intet ligger mere i selve Sägens Natur. 
Men de tro Tjeneres Överflöd viser sig dog som Naadens 
Lon. Den lade Tjeners Berovelse er enFolge af Naadens 
Ansvar og Krav. Naaden lenner ufortjent, men straflfer 
efter Fortjeneste. Dertil kommer naturligvis ogsaa en 
ny Straf ved Udelukkelsen Ligesom de tro faar dele alt 
med Herren, fordi de er blevne ett i Sind med ham, saa- 
ledes maa de utro udelukkes, fordi deres og deres Herres 
V. 30. Hjerter er fjemede fra hinanden: 30: ^Og den ubrugelige 
Tjener — Jcaster ham ud i MorJcet vdenfor; der skal vcere 
Oraad og Tcenders Chnidsel/' 

At vi her er inde paa Lignelsens Anvendelse inden det 
aandelige Omraade, er ret tydeligt. Derfor blir det rimeligst 
at antage, at Övergången til Anvendelsen allerede sker 
med v. 29. Kun er Övergången fra Billed til Anvendelse 
skeet med fin Umerkelighed, og dog methodisk regelret. 
Udenfor maa han, hvor der er mörkt i Modssetning til 
Festsalens Lys; hvor der er Graad — Angerens Tantalus- 
kval — og -älrgrelsens tsenderskj ser ende, selvfortserende 
Vrede över egen Taabelighed. 



Denne Parabel er forsaavidt paradoxal^ som den 
munder ud i et Paradox, hvis Lösning den tillige er. 
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Men netop derfor er den paa samme Tid gjennemgaaende 
urgumentativj idet den beviser Paradoxets Ret. Som vi 
har seet, bliver Paradoxet fuld og indlysende Seivfolge- 
lighed gjennem Parabelens Udredning. Staaende alene 
vilde Paradoxet vsBret af en ialfald bestridelig Eetfser- 
dighed. I Parabelens Lys maa dets Forsvarlighed, ja 
Nodvendighed indrommes af enhver. Om Paradoxet, som 
denne Talefigur ofte förekommer i Jesu Taleform, siger 
vor Tids störste Parabelkjender, C. E. van Koetsveld^ at 
Hensigten var just ved det pinlige Indtryk af det tilsyne- 
ladende usande, umulige eUer uretf»rdige at indprente 
dets iboende Sandhed dybere; og ganske i 0sterl8Bn- 
dingemes Aand! Thi „de Vises Ord er som Brodder, 
som indslaaede Nagler** (Prsed. 12.11)^). Det er ved at 
tilknyttes saadanne Paradoxer, at mange af Parableme 
som disses Förklaring blev saa uforglemmelige for de 
gode Tilhorere. Af de af os gjennemgaaede har Med- 
tjener-, Arbeider- og Talent-Parablen saadan Tilknyt- 
ning. 

Er nu denne Parabel et Bevis for en saadan almindelig 
Lov, saa folger deraf, at Udlseggelsen maa vaere rettet 
paa Hovedpunktet, og at ikke hvert Traek inden Parabe- 
lens Billed- Omraade har en modsvarende enkelt Sag 
eller Person i den aandelige Verden; at vi i det Hele, 
hvor vi udlsBgger Enkeltheder, snarere maa bruge „lige- 
som det i Lignelsen har sig saa — saaledes har det sig 
i Aandens Verden saa** — end bruge Formlen „Det = det." 

Naar vi saa mindes Situationen fra det foregaaende, 
vil Tydningen ikke falde vanskeUg eller synderlig tvivlsom. 

Problemet fra Jomfini-Parabelen : Har vi da i Naadens 
!Bige noget selverhvervet? faar en lysende Opklaring. 
Noget i egentligste Forstand selverhvervet findes vistnok 
ikke. Alt har sit nodvendige Orundlag i Guds Naade- 
gave. Ligesom Tjenerne intet kan udrette uden Kapital, 



') De Gelijkeiiissen van den Zaligmaker, 1869, I, 442 
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saaledes kan Quds Bom heller ingen Dyder fremvise 
uden Naadegaven. Dette begraenser paa den ene Side 
Selverhvervets Begreb, som derved bliver ganske relativt^ 
hvad der er ganske felgerigtigt inden Naadens Hushold- 
ning. Paa den anden Side begrunder dette med betroet 
Kapital ogsaa Nodvendigheden af et Selverhverv paa 
Naadens Grund. Thi idet Naadegaven optraeder som 
Kapiialj folger Opgaven med Gaven som dennes egent- 
lige Hensigt. Naaden betegnes derved som fyldt med 
Krav om Anstrengelse. Det, som skal udvindes, bliver 
derved betegnet som fuldt ud Personlighedens eget, hans 
individuelle Eiendom, sammenvoxet med hans Liv som 
dets personlige Vinding. Og saaledes er det ogsaa med 
Sedelighedens Dyder inden Guds Rige. De har sin Eod 
i Guds Naade, staar og falder med den som Udbytte med 
Kapital. Men de er dog umulige uden eget Arbeide, som 
den lade Tjeners Adfserd viser. Dydemes MsBngde og 
deres Virkekraft udadtil kan vasre forskjellig, og de kan 
forsaavidt veie uligt i Vegtskaalen ved Opgjoret. Men 
det afhaenger af to Ting. Först af Naadegavens Storrelse. 
Dydernes ulige Virkekraffc i det godes Tjeneste af hsBnger 
forsaavidt netop af Guds Naade. Og denne Side ved 
Sägen har saaledes intet fortjenstligt ved sig. Den större 
-ffire, som dog i Verden vises de store Msend ogsaa inden 
Guds Rige fremfor de smaa, kan vistnok vsere naturUg, 
fordi de store, msegtige Dyder ganske vist er vserdi- 
fuldere for dette Liv end de mindre. De fremmer i 
större Maal Rigets Interesser, saaledes som en Pauli, en 
Luthers Dyder — hvilket ogsaa i Parabelen fremstilles 
ved det större Udbytte, absolut taget, der beriger Herren 
mere end det mindre. Dette er unegteligt og skal vaere 
unegteligt. Men alligevel faar de store, magtfulde Dyders 
BsBrere ikke större Lon for det I saa Henseende god- 
kjender ikJce den himmelske Herre Verdens Dom. Den 
mindre magtfulde Dyd faar samme Ros og samme Lon 
som de mere magtfulde, forudsat at de er Prugt af lige 
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Troskab. Thi under de Omstasndigheder beroer den sterre 
Magtfuldhed paa Naudens Sterrelse, og den erGudsFor- 
tjeneste al ene. 

Men denne Forskjel i Naadegavens Kvantum er igjen 
— efter Parabelen — begrundet i Naturyavens Art Den, 
som ifelge sin Naturbegavelse kan raade med den större 
Naadegave, den, som magter det större, faar den större 
og Omvendt — ixaarS) xara %{w iÖlar övva/uv. Dette er i Para- 
belen förnuftig Adfserd, — og överfort paa det aandelige 
Omraade : i Guds Biges Interesse er det ogsaa — at lade 
de store Naadegavers Kvantum rette sig efter Natur- 
gavemes Maal. Men nogen Fortjenstlighed paa Menneskets 
Side er det ikke, eftersom jo baade i Parabelbilledet og 
i Naadens aandelige Verden ogsaa selve Naturgaven er 
fira Gud. Ved Gjennemf or elsen af den i Naadegaven 
liggende Opgave kommer det an paa Sindelaget Dette 
viser sig tydeligt ved den Belysning, de gode Tjeneres 
Sindelag faar ved at stilles op imod den slettes. Denne 
har anseet sin og Herrens Interesse for hinanden mod- 
satte. Han vil ikke lade Herren faa nogen Vinding af 
sine Penge — ei engang det at ssette dem paa Rente 
falder en Mand med et saadant Sindelag ind. Det mod- 
satte er Tilfseldet med de godeTjenere. Hos den slette 
en gjennemtrsengende Mistillid, som hviler paa et Feilsyn 
og Feilregning, hos de andre trofast Tillid, som sand- 
kjendes. Hos den förste alt mod Guds Interesse. Hos 
de andre alt far Gud, i hans Interesse. 

Paa samme Maade hviler i Aandens Verden alVext 
iDyd, naar Naadegaven er der, paa Tillid til Gud, o: Tro. 
Denne skaber hin Interessernes Samklang, der ei sporger 
om mit og dit. Alt for Gud, ligesom alt ved Gud, nemlig 
ved hans Naades-Kapital. Derfor ogsaa alt tilbage til 
Gud som ham tilkommende. Paa den anden Side : savnes 
Troen, saa bliver Folgen deraf ikke alene Interesseloshed, 
men endog Interessernes Modsaetning — uvilkaarlig bliver 
dette TilfsBldet. 
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Hvad i Jomfru-Parabelen efter Billedets Art ikke 
kunde fremstilles : at Selverhvervet beror paa Naade og 
forudsaetter Tro som subjektivt Vilkaar for Selverhverv, 
det klarlsegges her. 

Ligesaa vises det, at Selverhverv udspringer som 
nodvendig Folge af Troens Tilstedevserelse. Da nemlig 
denne med indre Nodvendighed gjor Guds Berns Inter- 
esser til ett med Guds egne, Tean Troen umulig vaBre 
uvirksom, men maa 0ge sit Fond. Det er Herrens Mening, 
at Fondet skal 0ges: saa vilde han gjort sel v. Det maa 
Barnet ogsaa gjore, kan ei lade det vaere, uden hvis 
Troen rives ud af hans Liv. Troen er altsaa frugtbaerende 
efter sin egen Natur, Vantroen efter sin Natur gold. Den 
sidste hindrer endog enhver Axt af Frugtbarhed, selv den, 
som skulde synes forenelig med dens egen Forudssetning. 
Men dens egen Forudsaetning er alligevel i Virkeligheden 
ikke den, at der kun hersker Interesseleshed. Denne 
slåar uvilkaarlig om til modstridende Interesse. At vise 
dette erHensigten med den logiske Analyse afTjenerens 
Ståndpunkt i Husbondens Opgjors-Samtale med den slette 
Tjener. Derfor er det uberettiget at sporge, hvad der 
menes med Vexleme. Omtalen af dem skal kun tjene 
til at afdsekke de vantroes virkelige, paa Bunden af 
deres Sjaele liggende Sindelag. Udover dette har hint 
Trsek ingen Betydning, men dets Betydning er alligevel 
af indgribende Vigtighed. 

I sin Evne til at gJ0re Personens Interesse til ett 
med Guds er Troen selvforglemmende — selvforglemmende 
i sin Arbeidsiver, selvforglemmende i sin Ofring af Selv- 
erhvervets Vinding som Gud tilhorende. Vantroen er 
selverindrende i sin Ladhed og i sin TJlyst til at give 
Gud noget, som formenes *ikke at hore ham til. 

Men i sine Virkninger slåar disse ulige Sindelags 
Handlemaade om til det modsatte. Dermed kommer vi 
ind paa Lenssporgsmaalet. 
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Troen glemmer egen Interesse, just fordi denne gaar 
op i Guds. Dette medes fra Guds Side dermed, at Han 
gj0r sin Interesse til ett med den Troendes. Deraf bliver 
Udfaldet, at den Troende faar större Len, endhan endog 
kunde vente og dremme om. Han faar Lod og Kaar 
med Gud selv. Det er et vigtigt Trsek i Parabelen, at 
Gud ei blöt giver sin tro Tjener Pengene igjen, men 
dermed tillige og isser Broderretten til „at leve og regjere 
med Gud i hans Rige''. Saaledes er den rette Vei til 
at S0rge for egen Interesse netop at se bort fra den 
egne Interesse som saadan, lade den gaa op i Guds 
Interesser, for at gjenopstaa som saglig, ikke personlig 
seet egen Interesse i heieste Forstand. At opgive lige- 
overfor Gud sin egen Interesse subjektivt, det er jevn- 
godt med at haBvde den objektivt. 

Den Vantro, som haBvder eller indbilder sig at hsBvde 
sin egen Interesse subjektivt baade ved Ladhed og ved 
ondt Sindelag, opnaar kun at drsebe den objektivt og 
endegyldig paa Opgjorets Dag. Og ganske naturligt! 
Gud er jo den afgjorende og den blivende. Udenfor 
ham er ingen sand Interessehaevdelse mulig. Dette stemmer 
med en lagttagelse af SidgmcJc i „Methods of Ethics", 
naar han siger, at vi, hvis vi vil hsBvde Selvinteressen i 
Moralens Verden, maa begynde med at bevaBge os bort 
fra den. Her i Parabelen har vi den dybere aandelige 
og religiöse Förklaring til, hvad den empiriske Moral- 
filosof finder ad induktiv Vei. Erfaring og Religion 
IsBrer det samme. 

Det viser sig her, at skjont Christus anvender i^ws- 
motivet i fuldt Maalj saa er dog al Egoisme udelukket 
netop paa Grund af hin Sammenfalden af Menneskets og 
Guds Interesser, som er en Grundnorm i Lonsprincipet. 

Tillige viser det sig, at Vantroen tegner et falsk Billed 
af Gud. Den troer, atGud, fordi han banlyser al Egoisme 
hos sine Bom og krsever, at Bomene skal ofre Ham alt, 
derfor er i aandelig Mening nserig og karrig. Tvert- 
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imod! Han lonner rigelig tilslut, med en Len, som er 
uendelig som hans egen Salighed. Troen derimod ser 
sandt, skJ0nt den ei ser med ^Mistankens skjserpede 
BKk''. Den ser med Tillidens Klarsyn, umiddelbart, in- 
tuitivt, stort, skjent, sandt. Og ganske naturligt. Thi 
Troen er ensartet med Gud. Ligesom Filosofen^) siger, 
at 0iet ser Solen, kun fordi den har noget af Solens 
Natur i sig, saa ser Troens 0ie Gud, fordi den har noget 
af Gud i sig. Vantroen er det omvendte TilfsBldet med. 
Den ser ikke Gud, fordi den ikke eier Guds Art. Dens 
0ie er ondt, men Gud er god. 

Vantroen har let for at henfalde til den Tanke, at 
Gud er haard. Det synes jo at ligge i hans svaBre Krav, 
i Kravet paa Barnets Selvopgivelse, som dog i Virkelig- 
heden er Selvhengivelse. Der maa Troens Tillid til for 
for at modstaa Fristeisen til at taenke saaledes. Den 
maa fastholde mod alle Tilsyneladelser det modsatte, ind- 
til den endelige Lösning, maaske först hinsides Graven, 
läder se SammenhsBngen. Den kan her i Verden ofte 
ikke finde anden Lösning end netop hint grundlseggende : 
at Interesseme i Dybet falder sammen, som er Troens 
Privilegium. 

Detfremgaar afParabelen, at Grundlaget for Lönnens 
Udmaaling er Graden af Troskab i Förvaltningen af det 
betroede. Derfor lonnes, ialfald forelobig, de to Tjenere 
ens, og det paa Grundlag af Troskab i den ringe StUling. 
Troskab er ogsaa det eneste af egen Ydelse, som den 
Troende han medbringe. Derfor krseves ogsaa dette og 
dette uvsBgerlig. 

At nu Arbeidet paa Naadens Grund med vor egen 
sedelige Selvudvikling kan siges vsere Arbeide i Chuds 
Interesse, det har sin Grund deri, at denne TJdvikling 
netop er Christi Biges Maal; hans Erobringer bestaar i 
saadanne Sjeles sedelige Fuldendelse. Derfor skildredes 



^) Plotint ov» av nojftott itåiv o(p9aXfioq tjXtov tjXiotiåijg firi ycy«yi//utvo$. 
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deres Dyder ogsaa som Hsedersfakler i den foregaaende 
Parabel. Men da det er /Se/tmdvikling, som er Maalet, 
saa bliver den omtalte Identifikation af Interesseme saa 
meget bedre begrundet, rent bortseet fra Lönnen. Vi 
ser tillige heri, hvilken Vegt der i den christelige Moral 
maa laegges paa Pligteme mod En selv. Ei blöt i Pligter 
mod andre bestaar Moralen. Nei, Grundlaget og Kjemen 
i Pligteme er Pligten til Selvfuldendelse, til den egne 
Personligheds Fuldkommengjerelse. Vi skal siden se, 
at ogsaa Pligteme mod Andre har sin f ulde Pläds i Jesu 
Moralundervisning netop i denne Del af hans Laeregang. 

Vi kommer nu til det Trsek, at den Vantro fratages 
det han har. Da dette nu ikke, i Parabelen, er hans 
eget, saa maa det betegne Forudscetningcrne for moralsk 
XJdvikling. Da den Vantro misbruger Guds Naadegaver, 
er denne Fratagelse derved retfsBrdiggjort. Men for den 
ulykkelige bliver det ligefuldt en stor Elendighed. Det 
synes nemlig at indeholde Udsigten til Udelukkelse af 
selve Muligheden for Gjenreisning. Det stemmer da for- 
saavidt med Parabel-Emblemet: Naar Saltet mister sin 
Kraft, saa er det unyttigt til alt, det kan ei engang 
bruges til Gjodsel, det kastes udenfor og nedtrsedes. 
Den Vantro kastes ogsaa udenfor, netop fordi han er 
nbrugelig, Dermed er hans Ulykke selvgiven. Derude 
findes kun den unyttige, selvfortserende Ångers Graad 
og den skuffede men ikke boiede Sjsels Raseri över sin 
Skjsebne — udtrykt ved Tsenderskjaeringen. 

Men nu felger dermed samtidig en yderligere Be- 
rigelse af de Troende. Saa långt fra, at de Troende kan 
afgive noget til Laan af sine Dyder — de har ingen 
opics supererogatorium (se Jomfru-Parablen) — saa skal 
de Vantro som Straf afgive sit Laan til dem. Nu 
kunde det synes, som om det maatte vsere ligesaa 
umuligt for de Vantro at afgive noget til de Troende 
som omvendt. Men her maa vi Isegge Mserke til, at det 
som a%ives iJcke er det selverhvervede — thi den Vantro 
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har ingen selverhvervet Dyd — men det er Guds Naade- 
gave, og denne kan naturligvis af Gud selv til enhver 
Tid 0ges og minskes, — saa meget mere i dette Tilfselde 
som nu den Troende har 0get sin E^me {dvpofiig). Men 
nu bliver Spergsmaalet: Er der nogen til dette svarende 
Föregång i Fuldendelsens Rige ved Dommen ? Jeg kommer 
til at taenke paa en dybsindig Tanke i ButUrs Analogy^), 
som er faldet denne Taenker ind ud fra en Naturanalogi. 
Han finder, at det fysiske Universum ligesom for vört 
Blik udvider sig i det uendelige, og han finder, at Dyden 
eller Godheden har Tendenser til uafladelig at 0ge sin 
Magt. Naar nu de Hindringer, som her i S3mdens og 
Ufuldkommenhedens Verden ligger i Veien for en saadan 
Magt0gning, bortryddes, saa synes uendelig Udvidelse i 
det Godes Udvikling derved givet. Dette synes netop 
at vsBre Laeren i hint Paradox. Thi, vel at mserke, dette 
er en Gave, som ligger udenom den almindelige, for 
omtalte L0n. Og da den sidste L0n er en KapitdloYer- 
dragelse, saa antydes dermed Laeren om en Videre- 
udvikling af Dyderne i det an det Liv, men som har sin 
ForudssBtning i Troskab med den oprindelige Kapitalist- 
overdragelse i dette Liv. At netop den, som har opnaaet 
mest og naaet IsBngst i dette Liv, faar denne nye Kapital,, 
det viser, at slig 0gning beroer paa Livets Forudsaet- 
ninger. At nu den sserlig trofaste faar netopj hvad der 
tages fra den anden, det kan i en Bevisparabel ikke 
presses. Det vil kun sige, at den utro venter selve 
ForudssBtningen til Udvikling, den trofaste faar yder- 
ligere Midler dertil. Dette maa vaere den rigtige Opfat- 
ning, thi det er det og ikke mere, som det forklarende 
Paradox fastslaar som en gjseldende Grundlov i Guds 
Rige — en Naadel0nnens Grundlov i Naadens Rige. Men 
denne Lov er nu ogsaa bevist som retfcsrdig — negativt 
og positivt. Retsbevidstheden siger Ja til, at Herren 



') Butler: Analogy I, III, 30. 
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tager sit tilbage ; han tager ikke det selverhvervede — det 
0ger han. Ogsaa dette findes retfaBrdigt. 

Dermed er Paradoxet bevist: Den. som ingen selv- 
erhvervet Dyd og Hellighed har, fratages paa Grund af 
Efterladenhed og Utroskab i Förvaltningen selve Forud- 
S8Btningerne for Udvikling; thi den som intet (nemlig 
selverhvervet) har, mister ogsaa det, som han har o : har 
til Laans for Selvudviklingens 0iemed. Den som har 
(nemlig noget selverhvervet), faar med Rette yderligere 
Midler til Selvudvikling i uoverskuelig Fylde. 

At dette er en social "Parabel, er ligesaa klart, som 
at et grundlaeggende Lenprincip ogsaa i denne Verden 
er et socialt Princip af hei Rang. 



Som allerede et ovenfor antydet Citat af Jillicher 
antyder, finder Talent-Parabelen i den matthaeiske Gjen- 
givelse mere Bifald, faar i större Mon Lov at gjelde for 
oprindelig i denne Exegets 0ine end Tilfseldet er med 
de fleste synoptiske Parabel-Texter. Ja, han tager endog 
MatthsBi Text paa en slaaende Maade i Forsvar mod 
andres Indvendinger överfor Enkeltheder ^). Alligevel er 
ikke Anerkjendelsen af Matthaei Gjengivelse fuldstsendig. 
Vistnok har nemlig „Mt. slet ikke fjernet sig meget fra 
den egte Forstaaelse af denne Parabel, egentlig kun 
skadet i nogen Grad dens samlede Virkning ved at ind- 
blande Bestanddele afcomparatum blandt comparandum.^ 
Men alligevel har Mt. indskudt Ordene til de tro Tjenere 
v. 21. 23 (bortseet fra Indledningsordene) i Stedet for 
Lovord, der bedre vilde passé til Situationen, og v. 30 
hidrorer ganske fra hans Haand; muHgens ogsaa xara ti> 
Idlav dvvoifiiv 16 og ftetci nollv xQovov. (Det er i Parenthes sagt 
imponerende, hvor noiagtig man paatager sig at sige, 
hvad Evangelisten har fra Jesus og hvad fra sig selv^ 



^) Derom henvises til II, 481—84. 
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imponerende, men — tillidsvsekkende). „ H vad efter Fjer- 
nelsen af disse Evangelistens glossatoriske Tilssetninger 
blir tilbage, er et Monster paa en frisk, ud af Livet 
greben Parabel, hvis Egthed aldeles ikke kan dragés 
i Tvivl.'* 

JiUichers Orunde mod Matth. er felgende: Parabelen 
kan umulig vsere anlagt paa allegorisk Tydning. Mt. har 
da eiheller tydet vigtige Trsek, som Nedgravningen i 
Jorden og Indsaetningen af Kapital i Banken. Derimod 
er Identificeringen af Cbristus eller Gud med en Herre 
af den Art, som 24 skildrer,* en Umulighed ; ssBrlig: „Den 
Haardhed, som vaekker Frygt, passer i Sandhed ikke til 
hans Figur, og i 24 at beundre Synderens Fraekhed, som 
skriver Skyiden for sine Mangler paa sin Guds istedenfor 
paa sin egen Bregning, deri hindrer os den Maade, hvor- 
paa v. 26 Herren accepterer de Trsek, som Tjeneren gjor 
gjaeldendei" .... Men disse Indvendinger falder ved en 
besindig og i Parabelen selv klart antydet Opfatning 
bort. Thi, som vi ovenfor har seet, accepterer Herren 
aldeles ikke disse Trsek af Haardhed os Mang^ler som 
^kelig», »ea ga» b„e tad p„ Tjenefe,. Forudsat- 
ning for endog ud fra den at bevise hans Skyld. Billedet 
af Herrens Adfserd som Helhed beviser slaaende, at Pa- 
rabelens Forfatter ikke (som Jtilicher paastaar) vil, at vi skal 
forestille os hin av&gtanog som en axlriQbg av&, „fur dessen 
Praxis gar nicht einmal das summum jus summa injuria sich 
als maassgebend offenbart, sondem ganz einfach der Vor- 
theildas oberste Gesetz ist." Nei, ingenlunde: Vi skal, efter 
Sammenhsengen i Parabelen, forestille os „Herren'' som 
liberal til det yderstemod enhver, der vil arbeide trofast i sit 
Kald. Dermed falder denne Indvending til Jorden. Videre 
har vi ovenfor seet, at den afMt. selv paabudte (maaske 
rettere indicerede) Tydning forer til energisk Vdelukkelse 
af AUegorisering og skarp Begrsendsning af de Trsek, som 
skal medtages til Hovedtankens alsidige Udfoldelse og 
Belysning. Det er forovrigt ikke under nogen Omstsen- 
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•dighed saa, at Herren skal identificeres med Christus. Men 
vel reprcBsenterer Herren Christus ligesom Brudgommen i 
den foregaaende Parabel. Dette f0lger egentlig af en 
Lignelses Natur. Vi maa komme i Hu, hvorledes en 
Lignelse sjselelig fremstaar. Den aandelige Yirkelighed 
«r hos Lignelsens Ophavsmand det, som staar ferst for 
Sjselen. Til denne Aandsverdens Personer og deres Ad- 
fsBrd S0ger han saa i den almindelige kjendte Yirkelighed 
det tilsvarende. Det er da klart, at disse Personer og 
Foregange maa reprcesentere den heiere Verdens Personer 
og Foregange, kun at det alene gjselder visse, af Situa- 
tionen givne, Sider, og intet videre. 

Sporsmaalet om HebrsBerevangeliets og Lukas' Gjen- 
givelse af denne Parabel (hvis disse da er Varianter og 
ikke selvstsendige Lignelser) har sin store Interesse. Men 
med JiUieher er vi for vor Del saa gjennemtrsengte af 
Mt.-Parabelens ioinefaldende Oprindelighed, at vi her ikke 
skal indgaa paa disse andre, der nsermest blev at be- 
handle sammenligningsvis ved en Udlseggelse af disse 
Parabler. 

De af Wunsche, Schöttgen, Trench, H, Jacobi, Lem- 
Seligmann meddelte,< dels rabbinske, dels orientalske 
ParaUel-Parabler synes os dels at vsere temmelig for- 
fikjellige fra vor og lidet parallele, dels lidet oplysende og 
xiinteressante for vor Parabels Problem. Selv ikkeLevi- 
SeUgmanns (S. 62) efter Jalkut 267 a anforte horer hid. 
Den illustrerer jo Forskjellen mellem den som elsker og 
den som fiygter (med TrsBllefiygt) Gud. 



Af Exegesens Historie. 

Hilarius allegoriserer som alle de gamle ved denne 

Parabel. Herrens Fravser er Naadens Tid. Talenterne 

er Evangeliet. Tjeneren, som fik ti Talenter, er Jede- 

11 
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folket, som fik de ti Bud, der udfyldtes ved Evangeliets 
Naade. Den, som fik 2 Talenter, er Hedningefolkene, der 
fik Hjertets Tro og Mundens Bekjendelse i). 

Beda: De fem Talenter er de fem Sandser. At 
skjule Talenten i Jorden er at indvikle den modtagne 
Aandsgave i verdslige GjoremaaP). 

Hieronymus: Christus som Familiefader uddeler den 
evengeliske Lsere (= Talenterne) efter Evneme. Den 
förste har alle Sandser, den anden Forstand og Virk- 
somhed, den tredie simpel Menneskeforstand^j. 

Ihovnas: Ligesom de gamle opfattör han ogsaa de 
fem Talenter som de fem Aandsevner, de to = Sandsning 
og Forstand, den ene = Forstand ajene *). 



^) Peregrinationis tempus psBnitentisB spatium est, quo in coeli» 
a dextris Bei assidens potestatem universo geuere humano fidei 
atque operationis evangelicsB permisit. Igitar unusquisque secunduxn 
fidei SU8B mensuram talentuin, id est Evangelii prsedicationem, & 
preedicante suscepit. Sed servus ille, qui quinque talenta accepit- 
populus lege credentium est . . . qui decem verborum quinque libri» 
Moysi praeceptorum obedientiam per gratiam evangelicae justifica- 
tionis expleverit. Ille servus, cui duo talenta commissa sunt, gentium 
popolus est, fide atque confessione Filli justificatus et Patris et 
Dominum nostrum Jesum Christum Deum atque hominem et spiritu 
et carno confessus. Nam et corde fides et ore confessio est. Hsec 
ergo huic sunt duo talenta commissa. (Verona-Udg. 1730 S. 796). 

^) Quinque igitur talenta Dominus quinque sensuum exprimi- 
tur . . . duobus vero intellectus et operatio designantur . . . Talen- 
tum ergo in terra abscondere est acceptum ingenium terrenis actibu» 
implicare. (In. N. Test. Cölner-Udg. 1688, S. 73. 74). 

*) Paterfamilias-Christus . . . qui doctrinam evangelicam tradi- 
dit non pro largitate et parcitate alteri plus, alteri minus, sed pro 
accipentium viribus .... vel diversas gratias intelligamus qu8& 
unicuique tradita sunt. Yel in primo omnes sensus exanimatos. In 
secundo intelligentiam et opera. In tertio rationem qua bomines & 
bestiis separamur. (Opera omnia VII (1845) S. 186.) 

*) Sicut quinque sensus corporales, sic sunt quinque spiri- 
tuales . . . Per duo talenta intelliguntur sensus et intellectus . . . 
Per unum assignatur intellectus solus. (Comm. in Matth. Parma- 
Udg. 1861). 
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Calvin: Udbyttet er Almengavnet. Gud bliver vel ei 
rig ved Ménneskenes Arbeide, men enhver skal gavne 
sin Naeste^). 

Dr. Paulus: In der Zwischenzeit, bis jenes meinneues 
Dasein, so unerwartet als ich bisher andeutete, erfolgt, 
nutze ein jeder seine Gaben, gross öder gering, zum Guten 
als zum wahren Diensten Gottes und des Messias mit 
Bedlichkeit. Mehr als jeder vermag, wird nicht gefordert, 
wer 2 Talente hat, wird nicht ftir 5 verantworilioh ge- 
macht. (Comm. in N. T. 1812 III, 488). 



^) Fruetus autem, cujus meminit Ghristus, communis est tUUUas 
qu8d Dei gloriam iUustrat. Quamquam enim Deus opera nostra 
non ditatur, nec crescit, ut tamen quisque fratribus prodest . . . 
(Opera, qui supersunt omnia 1891 vol. 45. 569). 



11* 



De ved hoire og venstre Side. 

MatthsBus 25, 31. 



D 



er kan med Rette reises det Spersmaal, om 
demie Tale virkelig er en Parabel. Den kan neppe 
vaere det i almindelig Betydning, og de faerreste Ud- 
IsBggere henregner den til Parableme. Thi der tales her 
om Optrin, der er at opfatte ganske ligefrem, saaledes 
allerede Begyndeisen : ^Naar Menneskesonnen kommer i 
Herlighed o. s. v." Paa den anden Side maa dogFrem- 
stillingen af Modet og Samtaleme med de forskjellige 
Mennesker for Menneskesonnens Dommertrone vistnok 
opfattes billedlig ganske som Lignelsen om Tjeneme og 
Opgjoret med dem i forrige Parabel, og Billedet om 
Bukke og Faar er aabenbart allegorisk at forstaa. Under 
disse Omstaandigheder har man ialfald med en Parabel 
eller Parabelraakke af ganske egen Art at gJ0re. Vi har 
som Grundlag (forovrigt noget i Lighed med Scenen i 
Jomfni-Parabelen) en fremtidig Virkelighed : Ghristi Gjen- 
komst til Dom og Herlighed og, bygget derpaa, en Esökke 
af Billeder, der allegorisk kasterLys tilbage över aande- 
lige Forhold og Företeelser blandt de Christne i dette 
Liv og den deraf felgende Dom i Evigheden. Og dette 
er aabenbart Hovedoiemedet med Skildringeme. Saaledes 
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med Faarene ogBukkene, saaledes med Samtalen mellem 
Kongen og Menneskene. De er et Par Lignelser. Det 
er naturligvis Memieskenes aandelige Vserd eller UvsBrd 
han ved Faarebilledet vil fremstille. Det er deres sede^ 
lige AdfsBrd og dennes aandelige Folger, som igjennem 
bin Samtales Form skal klargjores. Man kan paa en 
Maade sige, at her, som i hele dette Kapitel, er Parusien 
nsermest fremfort for at afgive Schema for Dommen över 
Disciplenes sedelige Livs Vaerd eller TJvaörd, samt den 
deraf folgende Skjsebne i Evigheden. Fra Parusien som 
Udsigtspunkt kastes Slaglys prevende og demmende til- 
båge paa dette Livs Sedelighed for derigjennem at fast- 
slaa visse Normer for saadant Liv. Feltet, som belyses, 
er derfor ganske vist dette Liv, og Par^siens Optrin 
afgiver da överfor dette den endegyldige Dom. Ikke 
altsaa i förste Linie for atlade os skue Scener af Parusien 
er disse Billeder fremfort, men for at lade os skue ind 
i Menneskenes Hjerter og lade deres Motiver blotlsBgges 
i den evige Doms Lys. Dette maa vi have klart for 
0ie ved Udlaeggelsen. Men derved bliver ogsaa denne 
Fremstillings paraboUske Tendens og Charakter end mere 
aabenbar. Dermed er dette vört Afsnit (26, 31 — 46) stillet 
sideordnet med de to foregaaende Parabler, og dette er 
af afgj0rende Betydning for Fremstillingens Opfatning. 
Er den nemlig sideordnet med hine Parabler i det fore- 
gaaende, saa felger deraf, at den maa sees i Flugt med 
disse. Da nu hine Parabler har fremstillet visse Sider 
af den sedelige Udrustning, som krsBves for at holde 
Maal for Menneskesennens Dom, saa maa denne sidste 
Fremstilling af samme Dom have til Hensigt at opklare 
Sider ved Bigsmedlemmemes sedelige Udrustning, som 
ikke kom frem i de forrige Stykker, og at udrede Sporgs- 
maal eller rette Misopfatninger, som hine Stykker kan 
have fremkaldt. Dette bliver altsaa denne sidste Parabels 
specielle Situation. 

Denne maa vi tage i 0iesyn noget naermere. 
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Betragtet fra Naadens Ståndpunkt frembyder tilsyne- 
ladende Fremstillingen i det foregaaende to svage Punkter. 
Det ser ud, som om den heie VardsaBttelse af Selv- 
erhvervet af de sedelige Fortrin kunde give god Grund 
for dem, som holder Maal, til at hovmode sig deraf. 
Det ser videre ud, som om Yegten ensidig Isegges paa 
Selvudviklingen, Udviklingen af Selvet, Hensyntagen til 
dette, altsaa en heiere Egoisme, medens Hensynet til Andre 
trseder tilbage» For nu at af bede disse Misforstaaelser, 
maa der netop i denne Sammenhseng dragés frem andre 
Sider ved det christelig-sedelige Liv. Selvophoielsen, 
som kunde spire frem paa Grund af den ensidig-energiske 
Betoning af Selverhvervets Nodvendighed i de tidligere 
Stykker, maa tilbagevises som fordaervelig, og ved Siden 
deraf maa Pligterne i Forhold til Noesten dragés frem og 
stilles i sin rette Motiverings Lys. Men ligosom der 
krsevedes et Skifte af Billedstoffet for at besvare de 
Spergsmaal, som Jomfru-Parablen reiste, saaledes kraeves 
nu en ny Billedrsekke for at besvare de sidst naevnte 
Sp0rsmaal. Det er dette, som nu sker. 

Derfor er Tilknytningen med öé ganske naturlig. 
V. 81. 31. „Men naar Menneshesemnen kommer i sin Herlig- 
hed og alle Englene med ham, da skal han sidde paa sin 
Herligheds Throne : 32. og samles föran ham skal MeFolke- 
slagene, og han skal skUle dem ligesom Hyrden sleiller Faarene 
fra Bukkene. 33. og skal stUle Faarene paa sin heire og 
Bukkene paa sin vens fre Side.^ 

Vi har ForudsaBtningeme fra de foregaaende Parabler. 
Kongen, Christus, skal ikke optrsede i Herlighed nu» 
men skal engang komme fra sin Himmel med himmelsk 
Folge. Vi ved sserlig afLc. 19,11, atDisciplene ventede 
en direkte og snar Oprettelse af Biget i Herlighed i 
Sammenhasng med Opreisen til Jerusalem. Dette mod- 
siges ved fietå nolvv xQovov (26, 19) og indirekte ogsaa her 
ved den hoitidsfulde Indledning til vor Lignelse. Naar 
HerHgheden skal indvies, da kommer Christus fra Himlen 
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<sinl. Le. 19, 12) og med himmelske Ledsagere. Ed Isengere, 
i a meget läng Udvikling indtil da antydes ogsaadermed, 
at y^aXL^ Folkeslagene"' skal samles. Det maa da forud- 
ssBttes, at der er prsediket Evangelium om Biget for hele 
Verden og alle Folkeslagene (24, 14), og derfor moder 
de ogsaa alle op for at dsmmes, hvilket forudssetter, at 
de har hört EvangeHet, hvorefter de dommes. ThiRigs- 
herlighedens Begyndelse sker ved en Dommerakt fra 
Herlighedens Kongessede, som jo efter Tidens statsretlige 
Sedvane ogsaa er et Doinmerssede. Denne Dom bestaar, 
som al den Slags Dom, i en Skjelnen. Han skal op- 
trsBde som en Hyrde — et gjsengs Billede i 0sten og 
overmaade hyppig anvendt af Jesas om Forholdet til 
sine Disciple, sin Menighed. Det fremtryller strax for 
Ostens Folk Tanker om uendelig KjsBrlighed, Omsorg, 
gjensidig FortroUghed, Kjendskab til Livsvaner i stort 
og smaat. Derfor bruges det her, og vel ogsaa med 
Henspillen paa Ezech. 34, 17 &, Der ser vi, hvad Meningen, 
Signaturen var for disse é^Hfoi (églqua) og ngofiara som 
pleiede at graBsse sammen (Gen. 30, 33. 34), hvoraf fulgte, 
at Gjedebukkene baade nedtraadte Grsesset for Faarene, 
som. maatte noie sig med Levningeme, og stangede og 
fortrsedigede Faarene, som dog netop ved sin Fedme og 
TJld var de vsBrdifuldeste. Saaledes betegner Bukkene 
de stedende, undertrykkende, hjertelese og tillige gjen- 
stridige og relativt vaerdilese Lemmer af Folkeslagenes 
Menighed, medens derimod Faarene betegner de fred- 
sommelige (de, som skal „arve Jorden" 6, 9), vel villige, 
letledelige Mennesker, som tiUige er de vaerdifulde. Disser 
to vsesensulige Flokke skilles nu ad, der skal ei mere 
blive Tale om Overgreb fra hines Side. Overgrebet har 
kun varet altfor Isenge, nu skal Marken tilhore de fromme 
alene. Denne Afgjorelses Betning antydes allerede ved 
Placeringen. Den heire Side er ^respladsen, den venstre 
derimod Skammekrogen. Ogsaa hos Graekeme var Veien 
til Elysium til Hoire, Veien til Tartarus til Venstre. 
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énl Sb^i^ oi ^éXuoveg, én Åquneqtj, oi x^igovsg heder det h09 

Plutarch. 
V. 34— 86. Nu folger Dommen og dens Begmndelse. 34. „Z>a 
skäl Kongen sige tU dem ved mi Heire: Kommer hid, 1 mm 
Faders veUignede! ärver det Bige, som Eder er beredt fra 
Verdens Orundlosggdse. 36. Thi jeg var hungrig, og 1 gav 
mig at cede, var tersiig, og I gav mig ai drikJce, fremmed 
var jeg, og I gav mig Husly, negen, og I klasdte mig, syg^ 
og I saa til mig, i Fcengsél var jeg, og I kom til mig."' 

De kaldes ^Faderens Velsignede", fordi de efter hele 
sin Natur, sin Charakter, fremstiller sig som Gud Faders 
Bern. Sammenlign: Vserer fuldkomné som Eders him- 
melske Fader er faldkommen (Mt. 5, 4. 8)^ Derfor til- 
kommer dem Guds Velbehag og dennes Vii'kning i aandelig 
Berigelse, hvilket er „Velsignelse*'. Denne er allerede i 
dette jordiske Liv bleven dem til Del i et vist Maal,. 
men nu skal denne Velsignelse ftddendes, derfor hedder 
det: „ Ärver Eigef, det er Tiltrgedelse af Arven eller 
den uindskrsBnkede Besiddelse af Sennekaaret {vio&e<ria\ 
som her ved den fulde Aabenbarelse af ^GudsRige" blir 
Guds Bom til Del. Dette Bige eller Delagtigheden i 
„Guds Kongestyre", som jo ^aadela egentlig betyder, siges 
at vsere forudbestemt for dem. Dette indeholder intet om 
^prsödestinatio'' i dette Ords gjsengse dogmatiske Be- 
tydning. Thi der menes ganske ligefrem, at Kongestyret 
tilfalder Guds Soimer, og disse, som her tiltales, har vist 
sig at vsere Guds SBgte Sonner. Og at Arven tilfalder 
disse, det ligger i Sägens Natur, derpaa er hele Guds 
sedelige Verdensorden anlagt fra dens allerferste Op- 
rindelse {ånb xaraPoXi,g xotrfAov). Hvem der tilsidst vil vise 
sig som SBgte Sonner, er enhvers frie Sag, hvad ogsaa er 
begrundet i den sedelige Verdensorden. 

Nu felger Dommens Begrundelse. Denne bestaar i 
lutter gode Gjeminger: Barmhjertighedens Gjeminger. 
Det har voldt Theologeme nogen Forlegenhed at forlige 
dette med Lwren om ,,Retf8BrdiggJ0relsen afTroen alene^. 
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Men der er ingen virkelig Vanskelighed tilstede. Vi 
maa blöt IsBgge Merke til, at her bevseger vi os i 
BUleder. Efter det valgte Billed maa Qmnden til deres 
Beknning tr»de frem i den ydre öjerning, alene öjer- 
ningen er anshudig. Roden sees ikke. At Trseet er 
sundt, sees af dets Blade og Fnigter. Men den dybeste 
Grund ligger i Boden. Derfor maa her KjsBrlighedens 
Gjeminger efter Billedtalens Krav nsBvnes. Hertil kommer 
endnn den Gnmd, at i det folgende kommer den Tendens 
frem, som her efter Sammenhsengen er Hovedsagen, og 
hvorom vi nedenfor skal tale. Og for at faa denne 
Tendens frem, maatte han netop bruge Giemingeme som 
billedligt Middel. At her nsevnes Barmhjertighed, ligger 
i den store HovedgrundssBtning hos Jesus, at Guds Bern 
maa ligne sin himmelske Fader, „som läder sin Sol op- 
gaa över onde og gode, og läder det regne över retfserdige 
og uretfsBrdige** (Mt. 6,46). De Beviser paa Barmhjer- 
tighed, som opregnes, trsenger ingen nsermere Förklaring. 
Kun kan bemsBrkes, at denne Skildring visselig har evet 
sin bestemmende Indflydelse i den seldste Christenheds 
Handlemaade og msegtig dermed styrk et den unge Menig- 
heds Evne til at vinde Hjerteme. Man mindes det be- 
kjendte: „Se, hvor de elske hverandre!** Bosenmilller 
bemerker i sin „Das Morgenland^, at Beseg af Fanger 
der tilstedes i sterre Omfång end hos os. At give 
Fremmede Husly var, som bekjendt, den Tid nodven- 
digere og saaledes en sterre Barmhjertighed end i 
vore Dage. 

37. y,Da skal de retfcerdige svare ham og sige: HerreyV.dl—^. 
naar saa vi dig hungrig og gav dig at tsde? eller törstig og 
gav dig at driJcke? 38. naar saa vi dig fremmed og indbed 
dig, eller negen og kkedtedig? 39. naar saa vi dig syg eller 
iFosngsel og kom til dig? 40. Og Kongen skal svare dem og 
sige: sandelig, jeg siger Eder: hvad I have gjort mod en af 
mine mindste Bredre, have 1 gjort mod mig.^ 
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Det interessante ved dette Svar ligger ikke i, at 
Jesus identificerer sig med sine Brodre. Det laa allerede 
som GrundsöBtning i den forrige Parabel, at Gud identi- 
ficerer sine Interesser med Meuneskenes, og derfor för- 
länger, at Menneskene skal gjere det samme mod ham. 
Deri er der intet Tankens Fremskridt ud över det forrige 
Det interessante ligger paa to andre Punkter. 

Först deri^ at Identifications-GrundssBtningen fra for- 
rige Parabel hibéholdes, Dette viser, at vi her har en 
TJdredning af Synsmaader, som allerede er berert, og 
at altsaa den rette Opfatning af vor Parabel forfeiles, 
om ikke det haves skarpt for 0ie. 

For det andet er det interessante det, at „de ret- 
fserdige** har glemt dette, som han roser dem for. Thi 
det er ikke theoretisk Uvidenhed, som det her er Tale 
om. Da vilde blandt andet Dommen över de uretfserdige 
v. 45 vsBre uretfaerdig og umotiveret. Desuden kan jo i den 
senere Christenhed denne Uvidenhed ei feres i Marken defc 
vsBre sig af retfgerdige eller af uretfserdige. Nej, det er en 
moralsk Glemsomhed, der underkastes en moralsk Vur- 
dering. Den blir rosvserdig hos de ene og dadelvserdig 
hos de andre, netop fordi den ei beror paa theoretisk 
Uvidenhed. De retfsBrdige har udfort sine Handlinger 
af selvgiven Drift. De maatte hjelpe sin nodlidende 
NsBste, kunde ikke lade det vaere, Troen drev dem der- 
til. Derfor fomam de det ikke som noget vaerdt at 
mindes, allermindst, at de havde gjort noget godt mod 
Oud, Som selvfolgelige Handlinger var alt gaaet ud af 
deres Bevidsthed. Derfor er deres Uvidenhed ikke Hykleri 
men skjon Troskyldighed. Netop derfor er de heri sin 
Faders Bom. Selvforglemmende, det er Guds Berns Gjer- 
ninger (som Jesus for har sagt), fordi gode Gjemingers 
Udovelse er bleven til en anden Natur, og hvad man 
g]0r af Naturdrift, det regner man sig aldrig til Gode. 
Det er derfor, at den store Vaerdssettelse, de horer af 
Jesu Mund, förekommer dem som en Aabenbaring af 
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noget Tikjendt. Vi maa dog altid komme i Hu, at her 
skal skildres noget idealt. Hele Scenen er netop Middel 
for at faa det fuldkomne frem. Den bestaar dens „ Virke- 
lighed*^. Disse Scener er ikke i anden Betydning Domme- 
dagsscener. De vil kun sige os, efter hvilke Grundsset- 
ninger der da vil blive dömt ved det endegyldige Opgjer. 
Men disse Grundsaetninger skal vi have for 0ie hver Dag. 

Her vil Jesus överfor den tidligere overmaade 
staBrke HsBvdelse af Nedvendigheden af det selverhvervede 
(Jomfruparabelen) og at eget Arbeidsudbytte er uefter- 
givelig kraevet (Talentparabelen), nu betone, at dette kun 
har VsBrdi, naar det er selvforglemmende Udfoldelse af 
Gudsbamets Natur. Kun da faar det sin Len. Dermed 
er vi kommen til Bunds i Parabeltrilogiens Problem; 
derfor horer disse tre Parabler nodvendig sammen. Og 
dermed er ogsaa Problemet om Len i Guds Rige lest 
fra Naadens Ståndpunkt. 

Imidlertid indeholder vor Parabel, i Förbindelse med 
det foregaaende, endnu en vigtig Tanke. Hist var en- 
sidig betonet Selvudfoldelsen, Pligteme mod sig selv. 
Her betones Pligterne mod andre. De er ligesaa vigtige. 
De herer med til Personlighedens Udrustning, kan ikke 
savnes uden Saligheds Förlis. Og Kjaerligheden mod 
andre faar en evig Vserdi. Den er at give Gud hvad 
Guds er, den er ogsaa en Identification af Guds og hans 
Boms Interesser. Derfor faar ud herfra „Altruismen'' 
ikke blöt en NyttevoBrdi^ nei, den faar en religies Side, 
der viser op mod Gud. Thi Gud er Kjaerlighed og hvo 
som bliver i Kjserlighed, bliver i Gud og Gud i ham. 

De, som ikke bliver i Kjserlighed, bliver ikke i Gud. 
Det viser Scenen med dem ved den venstre Side. 

41. „i)a shal han sige til dem ved venstre Side: gfaarV.41— 46. 
dort fra mig, I forbandede, til den evige lid, som er heredt 
Djosvelen og hans Engle. 42. Thi jeg hungrede, og I gav 
mig ei at (Bde, jeg terstede^ og I gav mig ei at driJcJce, 
43. fremmed var jeg, og I indbed mig ei, negen, og I Jclcedte 
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mig ikke, syg og i Famgselj og 1 besegte mig iJcJce. 44. Da 
skal de svare og sige: Herre^ naar saa vi dig hungrig eller 
törstig eller negen eller fremmed eller syg eller i Fosngsdy 
og betjente dig ikke? 45. Da skal han svare dem og sige: 
Sandelig siger jeg Eder: hvad 1 ei har gjort mod en af disse 
mine mindste Bredre, har 1 ei heller gjort mod mig, 46. Og 
de skal gaa bort, disse til den evige Pine^ men de retfcerdige 
til det evige Liv.^ 

Det meste er en ligefrem Modstilling af det före- 
gaaende. Deri har det sin Betydning. Glemsomheden 
er den samme, men netop derfor vsBsensforskjellig. Hine 
glemte, at de havde gjort sinPligt, disse glemte at gJ0re 
sin Pligt. Dette begrunder en vidt forskjellig Dom* 
Hine anforer Glemselen som Grund for den ringe Vur- 
dering af sig selv, disse som Undskyldning for sin 
Forsommelse. At de har kunnet glemme, viser, at de 
lever udenfor Gud, udenfor hans Element, Kjaerligheden^ 
Derfor blir deres Udelukkelse en Selvfolge og retfserdig. 
Deres Uvidenhed er grundet i Ulyst til at gJ0re Guds 
Villie og derfor strafvaerdig. „Den evige lid" er sjaelelig 
Lidelse, den er beredt DjsBvelen og hans Engle; nu 
kommer disse i lige Kaar med DjsBvelen, fordi de ei 
vilde dele Sindelag med Gud. 
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Matthseu? 21, 33—46. 



S: 



ituationen for denne Parabel er angiven i Textens 
Sammenhaeng og er felgende: 

Allerede Folkets Hyldning af Jesus ved Indtoget 
Falmes0ndag havde vakt de geistlige Myndigheders Uvillie, 
hvilken dog kun indirekte kom til Orde (21, 16). Men 
da han derefter foretager Udrensningen af Templet og i 
selve Templet fortssetter sin profetiske LsBrervirksomhed, 
finder de samme Myndigheder, at de ber skride ind paa 
Embeds Vegne. Det er neppe tvivlsomt, at de Mod- 
standere, som Jesus, efter Synoptikernes FremstiUing, i 
héle dette Optrin har med at gjore, er de samme, det er 
de officielle Spidser i Israel. Vistnok tillsegges Tilkjende- 
givelsen af Mishaget v. 16: Overpresterne og de Skrift- 
Icerde^ Deputationen bestaar af Overprester og (Folkets) 
JEldste^ v. 23, og de, som samraader om hans Paagribelse, 
kaldes Overpresterne og Farisoeerne. Men efter hele den 
nytestamentlige Sprogbrug om dette Emne er dette alt- 
sammen blöt lidt varierende Betegnelser for Synedriet. 
Medens Ma^T^^us gjennemgaaende nsevner alle dettesHoved- 
bestanddele som Overprester + -äldste 4" Skriftlserde (8, 31 ; 
14,43; 14,63; 16,1) og Mt. og Le. ogsaa oftere bruger 
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tddtemmende Betegnelse (Mt. 16, 21 ; 27, 41 ; Le. 9, 22 ; 20, 1 ; 
22,52, hvor dog ved Siden af Overprester og -^dste 
indtraeder aTQdmjjrol rov ta^;), saa er dog den afkortede^e-- 
tegnelse Overprester + fFolketsJ äldste meget hyppigere 
hosMt.(saaledes26,47; 26,51; 27,1; 27,3; 27,12; 27,20; 
27, 41 ; 28, 12 og her i vört Stykke 21, 23). Ogsaa i Acta 
er Sprogbrugen forskjellig, idet Act. 4, 5 Synedriet i hele 
sin Fylde fremtraeder som fi^/oyree -|" nqBir^-aqot, 4" 7'p«v*A*"™'fe> 
medens strax nedenfor (4,8) Petras tiltaler den samme 
heist^rva^rdige Forsamling med IJdeladelse af ^Qu^tuvtBig. 
I Tiltalen mod Stefanus optrseder det samme Itaad, uden 
at Overpresteme nsBvnes sserlig, og i 28, 14 i Agitationen 
mod Paulus udelades oftere f^afifAtneig. Det rette er, at 
alle disse Bestanddele strengt taget herer med til Syne- 
driet, som hver for sig markerende Led i det officielle 
Israel: De heiere Prester, som den prestelige Arveadel, 
de n^Idste" som Reprsesentation for Kommuneme og 
de ^Skriftkloge", hvor de i denne Förbindelse nsBvnes 
sserskilt, som en ssorlig BeprsBsentation for „ Vidensiaben^y 
troligvis ved nogle af deres Skolehevdinger. Men af de 
„-ffidste** har visseUg flere hävt Iserd Dannelse, vseret 
Dommere og iBldste i Provindsen, og derfor er Ude- 
ladelse af ^^^o^/ioré*^ mindre vsesenilig; disse var da med- 
indbefattede blandt „de .äldste." Da nu Farisseeme var 
de Skriftlserdes Parti eller Ketning, saa blev Overprester 
og Faris(Ber^ Mt, 21,45, faktisk = Overprester og JSld- 
ste, Mt. 21, 23 = Overprester og SJcrifthgrde Mt. 21, 16. 
Meget passende er Overprester og ^dste 21,23, fordi 
de der optrseder i Etnbeds Medier. Dermed bortfalder 
de Folgeslutninger til Bevis for tendenties Rettelse hos 
Mt., som JiUicher og andre drager af Ladssettelse af Fari- 
séer her og SkriftJserde 21, 16 etc. En formelig Deputation, 
sammensat paa regelmsessig Maade af Reprsesentanter for 
Geistligheden (Overpresteme) og for Menigheden (Folkets 
JSldste) kommer til Jesus i Templet og forelsogger ham 
det Spersmaal: efter hvilken Slags Bemyndigelse han 
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foretager sig disse Ting (nemUg 1) at modtage denne 
Folkehyldest, 2) at optrsede profetisk IsBrende og 3) at 
foretage Udvisningen af de Nseringsdrivende, der af de 
lovlige Myndigheder havde faaet sig indrommet sine 
Pladse). Ligeledes forelaegger de ham det Sp0rsmaal, 
hvem der har givet ham denne Myndighed. I og for sig 
er Afsendelsen af denne Deputation ganske i sin Orden, 
sserlig da Jesus jo har grebet ind i en Anordning af 
0vrigheden. Vi vilde i vore Dage sige, at han havde 
gjort Indgreb i en Forfoining af Ordenspolitiet. Jesus 
erklserer sig ogsaa villig til at svare paa deres Spors- 
maal, ifald de först vil svare ham paa et ModsporsmaaL 
Sporsmaalet vedrorer Doberen Johannes' Myndighed til 
dennes velkjendte Virksomhed, af hvilken jo Jesu Virk- 
somhed var den ligefremme Fortsaettelse. Nu havde de 
samme offentlige Myndigheder og Folkets kaldede Ledere 
vel ikke vovet ligefrem og offentlig at bestride Deherens 
Fuldmagt men dog nok underhaanden og idetmindste 
ad Omveie agiteret mod ham blandt hans Fiender. Var 
nu Doberens Fuldmagt af jordisk eller af himmelsk 
Natur? Det er Jesu Spersmaal. Dette ssetter 0vrig- 
hedens Udsendinge i en slem Klemme. Disse Myndig- 
heder, som ikke vover at bryde med Folkeopinionen, ter af 
Hensyn dertil ikke offentlig paastaa, at Doberens Fuldmagt 
kun har vsBret af menneskelig, og de Tean ikke offentlig 
indromme, at den har vseret af himmelsk Natur, da de 
dermed samtidig for hele Folket (thi dette foregaar 
offentlig) vilde fselde Dommen över sit eget Forhold til 
Doberen. De nodes derfor til at sige: De ved ikke — , 
hvorved Jesus ogsaa fritages for at give dem ligefremt 
Svar paa deres Sporsmaal. Dermed er det dog ikke 
givet, at der intet Svar kommer. Men nu, da Jesus har 
afslaaet deres Angreb, og saaledes vserget sig, kommer 
Svaret som en Bestanddel af et Ängreb paa disse Myndig- 
heder selv, et Angreb, som er saameget mere knusende, 
som han, benyttende den paraboliske Fremstillingsmaade, 
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noder dem til gjennem sine Svar at fselde Dommen över 
sig selv. Vi maa desuden Isegge Merke til, at det var 
en ved Skikken hsBvdvunden Sedvaneret i Israel paa den 
Tid for enhver Mand i Menigheden offentlig at turde 
forelfiBgge Menighedens Lserere og Styresmaend til Be- 
svarelse religiöse Sporsmaal, som det var LsBremes 
Pligt, hvis de vilde hsBvde sin Anseelse, at besvare paa 
fyldestgjorende Maade. Og de tilstedevaerende pleiede 
at passé noie paa, om Svaret fyldestgjorde Logikens 
Fordringer ^). Derved kommer selve denne officielle 
Deputation i den forfaerdelige Nodvendighed at maatte 
svare saaledes, at Svaret kan staa sin Prove og vsere 
overbevisende, hvilket her er enstydigt med, at disse 
som officiel Deputation nodes til for Almenheden at 
fselde Dommen över sin egen Adfserd. I to Retninger 
bringer Jesus dem ved to paa hinanden folgende Parabler 
til at staa tilskamme. Ved Parabelen om de to ulige 
Brodre (v. 28 — 32) maa de indirekte selv erkjende, at de 
er mindre skikkede for Guds Bige end deres mest ringe- 
agtede Landsmsend. Ved Parabelen om de onde Vin- 
gaardsmaend belyses deres og det davserende officielle 
Israels Forhold til Hedningeme, de allermest foragtede 
af alle Mennesker. 

Parabelen om de onde Vingaardsmsend vil vi nu 
tage i naermere 0iesyn. 

Denne Parabel gjenfindes ogsaa hos Markus 12, 1 — 12 
ög hos Lucas 20, 9 — 19. Naar det hos Lukas, hvor Situa- 
tionen i Hovedsagen er som hos Mathseus (kun med 



^) Weber: Judische Theologie (System der altsynagog. paleestin. 
Theol.) udg. af Delitzsch og Schnedermanii, Iste Udg. S. 141. 42. 
Vistnok er det mest charakteristiske Exempel, som an&res paa 
denne Sedvane, fra en Tid, som ligger mere end 100 Aar efter 
Christus, men den hyppige Brug af saadanne offentlige Spersmaal 
ogsaa til Rabbi Jesus viser, at samme Sedvane var baade hsevd- 
vundet og blev udevet paa hans Tid, udentvivl af samme Grunda 
og med samme tvingende Virkning. 
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Udeladelsen af Parablen om de to Brodre), heder, at 
lian med Parabelen om VingaardsmsBndene rettede sin 
Tale til Folket, medens han tidligere havde fort Talen 
udelukkende med Deputationen, saa tor vi deraf slutte, 
at det samme er Meningen hos Matthaeus, skjont det 
ikke der udtrykkelig siges. Dog fremgaar af det oven- 
for udviklede, at ogsaa efter Matthaeus har FolkemsBngden 
vseret en deltagende og interesseret Tilhorerflok. Fari- 
-sseeme og Overpresteme har aabenbart paaregnet med 
sine Sporgsmaal at bringe Jesus i Forlegenhed överfor 
Almenheden. Nu drager Jesus selv Almenheden med 
ind i Overveielseme og tvinger sine Modstandere til at 
staa tilskamme överfor den. Hos Matthaeus begynder 
denne Parabel saaledes: 

y^Der var et MennesJce, en Eiendomsbesidder, som plantede V. 33 
en Vingaard og omgav den med et Stengjosrde og grov i den 
en Vinperse og byggede et Taarn og överdrog den til Land- 
mmnd, og reiste bort" 

Parabelen er i sit Anlaeg en Efterligning af den 
beromte Parabel Esaias 5. Eieren havde indrettet Vin- 
gaarden fuldstaendig saaledes, at den i enhver Henseende 
var istand til at drives med Fordel. Dette udtrykkes 
med, at den var omgjaerdet. I Palapstina brugtes hertil 
i Almindelighed hoie Stengjaerder p^J) for at vaeme mod 
RaBves og Sjakalers og Vaeslers Angreb paa Drueme og 
Vildsvins Oprodning af Grunden. Dernaest var der bygget 
en Vinperse {Hvog^ Hebr. M2). Den engelske Reisende 
Erobinson^) har beskrevet en saadan gammel Vinperse, 
som han fandt paa Veien mellem JafFa og Nablus (Sichem). 
Den var nedhugget i Klippen til en Dybde af 15 Tömmer 
og 8 Fod i Firkant, med en liden Helding mod Nord. 
Ved Nordenden af denne firkantede Kumme fandtes en 
mindre Kumme, som laa 2 Fod lavere, var 3 Fod dyb 
og 4 Fod i Firkant, Hebr. SjJ.;i. (Dette var vno}.r,viov Mc). 



*) Robinsan: Neue bibi. Forschungen S 178. Berlin 1857. 
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Mellem den överste og nederste Kumme dannedes För- 
bindelsen ved et Hul. Draeme lagdes i den överste 
Kumme og traadtes med nogne Fodder (i Begelen af 
Slaver, da Arbeidet var tungt), og Saften leb da igjennem 
Hullet ned i den nedre Kumme. Fndelig byggede Eieren 
et Yagttaam, hvori der ifelge en rabinsk Lignelse (med- 
delt af Sehoettgen) stilledes en Yagtmand. Samme Skik 
bruges ifelge Trench i Spanien og Indien samt ifelge 
Niebuhr i Arabien. 

Eieren pleier i Almindelighed ikke selv at bo I 
Vingaarden. 

Forsynet med de nasvnte Indretninger var da Vin- 
gaarden foldstaendig udstyret : den var vaemet mod Dyrene» 
Angreb paa Drueme, den var udstyret med Perse til 
FremstiUing af Vin, og den var skjaermet mod Tyves og 
Eeveres Forseg paa at tilrane sig dens Udbytte eller 
0ve HaBrverk^). I denne ftddkomne Stånd blev^Eien- 
dommen överdraget til Landmsendene (det brugte Verbum 
ixdidofii betegner, at han gav Styret fuldstaendig fra sig 
og gav Landmaendene fuldkommen Selvstaendighed i 
Brugen, naturligvis med Pligt for dem til at afgive en 
viss Del af Udbyttet i Forpagtningsafgift). Derpaa reiste 
Eieren bort, ifolge Le. „en rum Tid**. 
V. 34. Det heder nu videre hosMt.: „J/en da Indhostningens 

Tid nosrmede sig, afsendte han sine Tjenere til Landmc&ndene 
for at modtage de kam tilkommende Frugter.^ 

Udtrykkene hos Mc. og Le. viser, at Forpagtningen 
gik ud paa, at en Del af Frugteme skulde afgives i 
Forpagtningsafgift. Det var altsaa et Slags Lodbrug^), 



*) Volraih Vogt fortseller („Bet hellige Land", Christiania 1889, 
S. 184) om et sligt Hserverk, evet af Naboer ved Byen Ain-Jabmd 
nser Betel. Barken var fleenget af 50—60 Frugttrseer i Vidde af en 
Haandbred. Denne Frugthave havde hverken Stengjserde eller 
Vagttaarn. 

') Plinius kalder dette non nummo sed partibus locare, og 
saadanne Forpagtere kaldes partiarii. Det var efter latinske For- 
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At denne Forpagtningsmaade var 0sterlandsk Sedvane, 
iremgaar af, at en nyere fransk B>eisende Chirardin har 
forefundet den samme Maade i Persien i vore Dage og 
noteret, atden ofte misbruges. Hansiger: „DenneOver- 
enskomst, som er og bor vasre grandet paa god Tro, 
viser sig alligevel som en uudtemmelig Ealde til Be- 
svigelse, Tvist og Voldsomhed, hvor RetfsBrdigheden 
nsBsten aldrig skerFyldest; og hvad der er ganske eget, 
det er, at Eieren er den, som altid trsBkker det korte 
Straa, og som skades^).** 

Ätter et merkeligt Vidnesbyrd om Jesu Parablers 
Naturtroskab. Thi ogsaa i vor Parabel forernetop denne 
Forpagtningsmaade til „Besvigelse, Tvist og Voldsomhed''. 
Efter Le. sendte Landmssndene Tjeneren bort tomhsendet 
(Besvigelse) og slog ham (Voldsgjeming). 

Ogsaa Mt. melder om den samme Fremgangsmaade. 
Ved Sammenligning med Mc. og Le. viser det sig, at 
hvad Mt. efter sin Sedvane fremstiller kollektivt, i Virke- 
ligheden sigter til forskjellige Sendelser efter hinanden. 
Det vilde ogsaa vseret underligt, om Benderne havde 
behandlet en og samme Sendelses Medlemmer saa for- 
skjelligt. Dette kan Mt. med sin Gjengivelse ikke have 
ment, saa meget mindre som jo aabenbart med denne 
Lignelse gives et summarisk Laengdesnit af Israels länge 
Historie i dette Stykke. Meningen maa altsaa ogsaa 
efter Mt. vaere, at de ved den ferste Sendelse betalte 
med Slag istedenfor Frugter, ved den anden gav deres 
stigende Forbitrelse sig Luft i Drab, og ved den tredie 
ved Stening gav Drabet en Tilssetning af Vansere. 
(Smlgn. Mc, der siger, at de slog den sidste Tjener af 
denne Gruppe i Hovedet og vanserede ham. Mt. 21, 34. 36 
svarer tydeligvis til Mc. 12, 2. 7 og Mt. 21, 36 til Mc. 12, 5). 



fattere sserlig i Brug for Hyrder överfor Eierne, men ogsaa for 
andre „Brugere". 

^) Voyage en Perse. Vol. 5, p. 384. 
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Medens hidtil Eieren har sendt almindelige Tjenere, 
sender han nu Tjenere af heiere Rang v. 36. Dette maa 
nemlig ligge i nXelovag, Denne Betydning har nemlig Ordet 
ikke alene hos Homer, men ogsaa flere Steder i det nye 
Testamente, saaledes Mt. 6, 25, Mc. 12, 33, Le. 11, 31 f. 12, 
23, Hebr. 3, 3 ; 11, 4. At der er Tale om Stigning i Bong 
netop her, viser Sammenligning med v. 37, hvor selve 
Arvingen optr seder paa Skuepladsen^). 

Det kan ikke nsegtes, at hver af Gjengivelseme af 
denHe Del af vor Parabel hos de tre Evangelister prover 
at forme Stigningen i Graden af Landmsendenes For- 
gaaelse paa en noget forskjelligMaade. Mc: ferst ingen 
Betaling men Prygl, saa ingen Betaling men vaerre Prygl, 
nemlig i Hovedet, og dertil Skamshjasnding, endelig ingen 
Betaling men ligefrem 2)ra6. Derpaa tilfeiies, for atvise, 
at dette er Proven for hele Arten og Retningen, at for 
mange andre ^de behöver ikke vsere de efterfolgende, 
Jiilieher) vanked der dels Prygl, delsDrab. Menhermed 
blir Stigningen op til Arvingens Behandling ikke klar 
og bestemt, idet Gradestokkens överste Trin allerede 
forinden synes naaet. Mt. tager Stigningen paa en anden 
Maade. Först en summarisk Gharakteristik af Behand- 
lingsmaaden uden enkelte Prover: Prygl, Drab, Stening. 
Men saa opnaaes Stigning ved at lade en ny Sendelse 
bestaa af hmere Rangspersoner end de forrige. En 1ig- 
nende Mishandling af disse hoierestillede er, fra een 
Side betragtet, en 0gning i Fraekheden, og denne 0gning 
fortsaettes, idet nu den hoieste Rangsperson, Sonnen, 
kommer og faar lignende Medfart. Le. har en endnu 
mere gjennemfort Stigning: 1. Prygl, 2. Prygl og Skam- 
skjaending, 3. Blodig Mishandling og Udkastelse. Men 
Livet tager de först af Sonnen. 



^) Denne Opfatning forävares med Kraft af Goebel og stettes 
af den gamle syriske OverssBttelse i Syrsin. 
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Dette er antageligvis forskjellige Gjengivelser af den 
levende Tradition. De af mange TJdlaeggere yndede For- 
S0g paa at opstille en Afhaengighedens Raekkefelge för 
de tre Kilder, fylder os kun med Mistillid. Thi skal 
man til atgjette, kan ligesaa godtLcvsere oprindeligere 
end Mc. (J. Weiss) som omvendt (Jtilicher) eller Spor synes 
at vaere for Haanden af en seldre Kilde end Mc. (B. Weisz). 
Det er altsaa usikkert Skjen. Evangelisteme havde vist- 
nok for sig mange flere Kilder (sml. Lo. 1, 1 — nolXot) 
end vore tre i Synoptikerne, ja tilmed en levende Tradition. 
Det har for Hovedsagen liden Betydning, hvordan vi 
taenker os denne Enkelthed. 

Formen ixaipttXloffav hos Mc. volder Udlseggerne meget 
Hovedbrud og forer, fordi denne Form i den forhaanden- 
vaerende Literatur ei findes, til mange Forbedringsforslag 
og gjettede Lsesemaader (ixocpoXKrav^ van de Sande, Bak- 
hysen, B<paXaxQa)<Ta etc). Julicher mener endog, at Italas 
Overssöttelse ,,in capite vulneravit" beroer paa en Qjet- 
ning. Da vi her har med Mt. at gJ0re, skal vi ei fordybe 
os i disse famlende Sprogformodninger. 

V. 37 lyder hos Mt. saaledes: 

j^Men tilsidst sendte han til dem sin Sen, sigende: „de V. 37. 
vil undse sig for min Sen." 

Man er spaendt paa at faa vide, hvilket Middel Eieren 
nu vil gribe til for at saette sin Myndighed igjennem og 
hsBvde sin Eiendomsret. Istedenfor, som man kunde 
have ventet og maatte have billiget, at bruge Magt og 
ud0ve Straf, gaar Eieren endog et Skridt videre i sin 
langmodige Forekommenhed, og sender sin Sen. Mc. 
fremhaever det Offer, han derved gjor, med de Ord: 
„endnu havde han een, sin elskede Sen,'' medens Le. 
stserkere fremhaever Eierens Overveielse, og betegner 
Sendelsen af Sennen som det sidste Middel, der dog 
vel maa fere til Maalet? Men idet han paaregner, at 
de skal undse sig for Sonnen, tager han ikke i Betragt- 
ning, at Vingaardsmsendene i ham nsermest ser Arvingen; 
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V.38.thi det heder hos Mt. v. 38: y^Men da Landmamdene saa 
Sefnnerij sagde de dg imellem: denne er Arvingen, kom lad 
os droEibe ham og faa Arven.^ 

VingaardsmsBiidene har faktisk hidtil optraadt som 
Selveiere. Da nu Arvingen kommer, mener de at burde 
benytte Leiligheden til blivende at sikre sig Selvraadig- 
heden över Eiendommen. De gaar derved nd fra, at 
Eieren, fravserende som han er, og da han saa IsBnge 
har ladet deres Adfaerd ustraffet, ogsaa vil optrgede paa 
samme Maade överfor denne sidste og vserste Uretfser- 
dighed. Eierens Langmodighed bringer dem til tilsidst 
at ssBtte ham ganske ud af Betragtning. Dette erganske 
förklarligt; thi naar man ingen Erfaring har hävt om 
strafifende Strenghed, saa pleier FrsBkheden at vinde 
Overhaand og Respekten ganske at udde. Dette er et 
fint sjeleligt Trsek. I Overensstemmelse dermed handier 

V. 69. de ogsaa; thi det heder hos Mt. v. 39: y^Og de tog 
ham, hastede ham udenfor Vingaarden og drcehte kam."' 
Hermed fremhaeves en dobbelt Forgaaelse. For det ferste 
kaster de paa voldsom Maade Arvingen ud af hans egen 
Eiendom, og for det andet fuldender de sin Udaad ved 

. . at slaa ham ihjel. Ved begge disse Handlinger tilsammen 
tilkjendegiver de paa den mest bindende Maade sig selv 
som eneraadige Eiere af Vingaarden. 

Mc. har en anden Orden: drsBberham og kaster ham 
ud. Jiilicher mener, det er det rette, idet han citerer 
den gamle Udlaegger Juveno. III, 732: obtruncant jaci- 
untque foras träns ssepta oadaver, og tilfoier: Das ist das 
non plus ultra von Schändung einer Eespektperson, dass 
man ihn totschlägt und selbst seinem Leichnam noch 
die einfaohsten Ehren versagt, ihn draussen den Geiem 
zuwirft. Det har liden Betydning for det Hele, hvad 
man her vselger, blöt man ikke indlsegger deri noget 
Vink om, at Jesus skulde korsfsöstes udenfor Byen. Vi 
maa betsenke, at det for jedisk Folemaade var ret natur- 
ligt at före en Person udenfor, inden han ihjelsloges, da 
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en drsebt Mands Blod gjor Drabsstedet, her Vingaarden, 
xirent i hei Grad. 

Her, hvor den vel forberedte Krisis nodvendigvis maa 
felge, forelsBgger Jesus de Deputerade ligefrem det Spors- 
maal, hvad de nu méner, at Herren maa foretage efter 
den her beskrevne Situation. Som vi ovenfor har sagt, 
kunde efter hsevdvunden Sedvane ikke engang disse Stor- 
msBnd godt unddrage sig for at svare. Taushed i et 
TilfsBlde som dette vilde vseret drsebende for deres An- 
seelse hos Folket, hvilken de altid sogte at opretholde, 
fordi deres Magt hovedsageligen hvilede paa denne. Men 
de t0r ikke heller svare paa en Maade, som krsenker 
de Tilstedevserendes Retssans, og da det her i Lignelsen 
fremforte Tilfaelde ikke tilsteder nogen Tvivl, saa nedes 
de til selv at svare, som de gjor, selv om de indser, at 
Svaret indeholder deres egen Afssettelsesdom. Svaret 
er ganske tankerigtigt og saglig Folgeslutning ud fra 
Lignelsens Prsömisser. Thi det heder hos Mt. v. 41 : 
j^De siger til ham: som eländige skal han elendigen ode- V. 41 
la^gge dem, og Vingaarden slcal han overdrage til andre 
Landmoend, som vil give ham Frugter til rette Tider, ^ 
Dermed er tilkjendegivet, at Eierens Langmodighed maa 
vsere udtemt, saa at der nu ikke Isdngere kan vsere Tale 
om blöt og bar Tugtelse, men om en Tilintetgjorelse, 
der efter deres onde Sindelag maa vssre slem og haard 
i Udevelsen. Ligesaa folgerigtig er den anden Side ved 
Sägen, at Vingaarden maa överdrages til andre og til 
^aadanne, som gjer sin Pligt i rette Tid. 

Hos Mc. ser det ud, som om Spersmaalet ved dette Punkt . 
blöt er en Talefigur, og at det besvares af Jesus selv. Lige- 
saa hos Lo. Ser man hen til Tidens Sedvane, er begge 
Maader lige tsenkelige. Som ovenfor paapeget var denne 
Vexlen med Sporsmaal og Svar mellem Parteme ei alene 
godt afpasset efter den österländske Livlighed, men före- 
kom hyppig og brugtes jevnHg i Eabbinerskoleme og 
^jentrsBffes ofte i Jesu LsBremaade med Disciplene og 
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andre. Hele Scenen her er jo desuden en j^Forhandling"^ 
mellem to Parter. Forsaavidt er saadan Henvendelse 
med Svar som Jesu efter Mt. 21, 40. 41. fuldstaöndig i 
Stilen og overmaade virkningsfuld som Modangreb. Dette 
at lade den oppositionslystne Modpart uddrage en Parabels- 
Facit ved Svar paa Sporsmaal, kjende vi igjen baade fra 
den foregaaende Parabel v. 31, fra Paratelen om „den. 
barmhjertige Samaritan", Le. 10, 36 og fra flere Leilig- 
heder. Det er dermed fastslaaet som Jesu Sedvane. 
Imidlertid er ogsaa Formen hos Mc. og Le. ligesaa mulig^ 
skJ0nt efter det o venfor anforte mindre sandsjmlig. Det- 
kan jo vaere, at deres Kilder ikke havde fsestet sig ved. 
dette. 

Gjengivelsen hos Le. giver ellers Udtryk for et i 
Situationen liggfnde sjaeleligt Moment, som maa antages- 
at have vaeret tilstede, nemlig en vis Modstrseben hos 
Tilhererne mod at afgive det eneste Svar, som Situationen 
krsBver. Allerede Chrysostomus har vseret opmerksom paa- 
dette og bringer folgende Forslag tU Opfatningen hos 
Le: Jesus siger: „Hvad skal nu VingaardensEiergjöre?'' 
De svaren „Nu vil han sikkert selv komme, Mesteren.** 

Jesus gjentager: „Ja, ganske vist, han vil komme "' 

Hvortil Tilhoreme med Forfserdelse udbryder: ^Det maa^ 
ikke ske^)." Jesus gJ0r nu den direkte Anvendelse af 
Parabelens Slutningseflfokt og det paa en for Joderne 
ssBrlJg slaaende Maade ved nemlig at vise, at hermed 
gaar en gammeltestamentlig Spaadom tydelig i Opfyldelse, 
det er altsaa forudbestemt i Guds Baad. Det heder 
V. 42. nemlig hos Mt. v. 42: j^Jestis siger til dem: Har I aldrig- 
Icest i SJcrifterne: Den Sten, som Bygningsmcendene for- 



^) Det er slet ikke udelukket» at Situationens Spaending ganske- 
har grebet dem og bragt dem til ganske uden videre Beflexion 
ligesom David överfor Natlian at svare, og at de ferst senere, ved 
Jesu felgende Ord bliver opmerksomme paa, at hele denne Parabel- 
tiltale har veeret et dedeligt Angreb paa dem selv, navnlig paa^ 
hvor haardt dette har rammet. 
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Jciistede, er bleven tU en HovedhJ0rnesten. Af Herren er 
delte skeetj og det er underligt i vore 0ine,^ 

Da Bygningsmsendene maa vasre Israel og dets Ledere, 
saa maa Stenen betegne noget grundlsBggende for det 
israeliske Theokrati, som jo i Jesu Tanker finder sin 
Fuldendelse i „Qudsriget", og dette grundlaBggende maa 
vsBre den historiske Mesias selv, som hvilken Jesus be- 
tegner sig selv. Han vil dermed sige, at for ham er 
dette Udfald saa långt fra uventet, at det meget mere 
er forudbestemt i Guds Raad. Men deraf bliver ogsaa 
Felgen den, som udsiges i v. 43: ^„Derfor siger j eg Eder ^ V. 43. 
at Ouds JRige skal fratages Eder og gives til et FolJc, som 
yder dets Fricgt." Med et Folk, som yder dets Frugt, 
menes her, at Riget efteråt vsere gaaet fra Jode- 
folket som saadant skal overgaa til et nyt Guds Folk, 
hvis Adkomst ikke er dets kjodlige Afstamning eller 
dets historiske UdvaBlgelse, men dets Vaerdighed og 
Skikkethed til at opfylde sin Bestemmelse. 

Hvad Virkningen af disse Parabler maatte blive, var 
let at forudse, og det siges ogsaa i de folgende Vers: 
jyDa Overpresterne og Farisceerne herte hans Parabler^ saa 
förstod de, at han talte om dem, og medens de nu seger at 
gribe ham, frygtede de for Folkemasserne, efterdi de holdt 
ham for en Profet/^ 

Naar vi nu skal gaa över til Parabelens Tydning, 
saa blir det ferst at afgjore, om denne Parabel skal 
ansees som en Bevisparabel eller en Illustrationsparabel. 
Dette Spersmaal er netop ved vor Parabel ikke saa 
ganske let at afgjore. Sikkert er det, at Parabelen inde- 
holder et Bevis, da jo Jesus ved Spersmaal fik sine 
Modstandere til at indremme, at det var retfserdigt at 
tage Riget fra dem og give det til et Guds Folk af en 
anden Slags. Imidlertid synes dog den hele Parabel at 
tilsigte ikke blöt det at bevise denne ene Sandhed og 
levere Prsemisser til dette Bevis, men det synes mindst 
ligesaa meget at vsere et Parabelens 0iemed at ville belyse 
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hele det officielle Israels Forhold til Gudsriget og dette 
Forholds historiske Udvikling. Den Folgeslutning, som af 
denne Udvikling dragés, er vistnok en Side og en vigtig 
Side af Parabelens 0iemed; men Belysningen, Illustra- 
tionen er en ligesaa vigtig Side, og Illustrationen er ved 
Parabelens Anlaeg saaledes som alle Synoptikeme gjen- 
giver den, aabenbart det grundlsöggende Rammevserk. 
Parabelen er i sit AnlsBg en Illustrationsparabel, hvor dog 
Slutningseffekten anvendes som et Bevis, hvortil netop 
lUustrationeme danner en Esekke Praemisser. Det er 
ved jodiske Parabler ikke raadelig at kraeve, at enhver 
saadan skal vsere en „renkultiveret'' Bevisparabel efter 
grsBsk-aristotelisk Monster. Illustrationen, hvor Personer 
og Forhold afbildes tilsvarende i en aandelig Verden, 
findes ofte Side om Side med et af Billedrsekkens Ud- 
vikling afledet Bevis. Vi kan herved tsenke paa en 
klassisk Parabel som Nathans Parabel til David (2 Sam. 
12,1 — 4). Der er aabenbart: Den rige Mand = Kongen, 
den fattige Mand = Uriah, og det er anlagt paa at. tydes 
saaledes. Samtidig er Parabelens SammenhsBng anlagt 
paa at betnse Uretfserdigheden af Davids Handlemaade. 
Som Folge af denne Parabelens Art bliver ved Udtyd- 
ningen först og fremst Opgaven at gjenfinde i den illu- 
strerede Virkelighed Billedets enkelte Trsek. Men allerforst 
blir Opgaven at finde, hvad der menes med selve Vin- 
gaarden. Her er nu at merke, at vor Parabel har sit 
Grundlag i Parabelen Jes. 5. Hvad Vingaarden der be- 
tyder, er ikke tvivlsomt, da det v. 7 siges, at den »Herre 
Zebaots Vingaard er Israels Hus og Judas Msend hans 
kJ8BrestePlantning." Men dette kan ikke vasre Tilfsöldet 
i Jesu Parabel, da Msendene der betegnes ved Land- 
msBndene, og Vingaarden saaledes er Landmsendenes 
Brugsgjenstand. Dette har allerede Origenes seet, og 
han siger; „Saaledes betegnes, synes mig, i Evangeliet 
ikke Israel selv, men det dem betroede Gudsrige, det er 
den hellige Skrifts Lsere, Guds Ord. Et gudeligt Ud- 
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bjrtte heraf har Frugten maattet vsere." Ham felger 
Hugo OroUus^ der opfatter Vingaarden lig Kundskaben 
om Guds Lov og Profetiens Grave. En noget lignende 
Opfatmng falger Unger, naar han opfatter Vinbjerget lig 
den gammeltestamentlige Frelseshusholdning ^), Imidlertid 
maa det her merkes, at Jesus selv, idetmindste efter Mt. 
(21, 43), har givet Udtydningen af Vingaarden og sagt, 
at den er = Guds Rige. Men da Guds Rige ifolge Jesu 
Lsere forovrigt först med ham skal bryde frem, og her 
er Tale om et Gudsrige, der allerede var betroet de 
israelitiske Fsedre, saa maa Gudsriget her betegne dette 
Riges Idé, som gjennem Christus skal forme sig ud til 
Virkelighed. Som Trench siger: „The Kingdom of God 
in its idea, whioh idea Jew and Guntile have been suc- 
cessively placed in conditions to realize." Eller man 
kan — hvad der nogenlunde kommer ud paa det samme, 
blöt med en lidt anden Vending — sige med Julichef* 
(11,403): „Saalidt som et bortforpagtet Vinbjerg, er Guds 
Rige en blöt fremtidig Storrelse, det er allerede Isenge- 
siden til, ligesom åfineXév i Bondernes Hsender; men lige- 
som den frie Raadighed över denne, den virkelige Be- 
siddelse, altsaa Idealet af „at have", först tilstraebes af 
Bondeme, saa tilhorer Guds Riges Fuldendelse Frem- 
tiden: hvad man af dette i Israel havde eiet og saa 
skammelig misbrugt, er dets Begyndelse, dets jordiske 
Urformer. Og dersom Idealet af Guds Rige kun kan 
vsere den Tilstand, hvor Gud alene hersker över alle, 
ingen Villie gjor sig gjaeldende ved Siden og mod Hans, 
og derfor alt er Retfaerdighed, Liv, Salighed, hvad kan 
da Guds Riges Urformer vsere andet end de tidligere 



^) Unger sammenfatter sin Opfatning i felgende Ord: Deus 
sapienter institutum suum commisit Judasis. Instituti fruges a Judeeis 
repetiit per prophetas, quos quidem isti maletractaverimt: Alios 
misit identidem quibus idem accidit. Mittit Deus filium suum quem 
incredibile erat istos non före verituros. Sed hunc filium ut libera 
jam ipsis sit in instituto divino licentia, ipsum interfecerunt. 
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Aabenbaringer af Gud og guddommelig Villie til sit ud- 
valgte Folk, nedlagt i Loven o: som Fundamenter af 
den sande Religion, de ferste Anlseg af en Fredsvei op 
til Gud, som man i Israel eied den, — om man vil: 
„Tlieokratiet" ? 

Det sperges nu, om der er noget tilsvarende til 
Gjaerdet, Persen og Taamet. Herved maa merkes, at 
disse tre tilsammen i Parabelen danner et hele, der fuld- 
ender Vingaardens Udstyr og gJ0r den produktionsdygtig. 
De maa altsaa i Virkeligheden svare til det gammel- 
testamentlige Gudsriges Udstyr med dets aabenbarede 
Institioner, og da kan man ganske vist sige, at Loven, 
som den, der sondrer Israel ud fra Hedningeverdenen, 
svarer til Gjaerdet, Vinpersen, som det, der gjemmer 
selve Frugten, svarer til Guds aabenbarede Ord, og 
Taamet med sin Magt, Prestedommet. Imidlertid bliver 
dog altid dette omtvisteligt, og Hovedsagen og det visse 
bliver, at der med disse tre tilsammen forstaaes, hvad 
Calvin trseffende kalder adminioula ad alendam fidem. 
Thi Trench har Ret, naar han siger: „A11 attempts to 
define more closely, what this tower and wine-press 
intend appear fancifiill, and though often ingenious, yet 
no one of them is such as to oommand unreserved 
assent^). 



*) Vi hidsBBtter her nogle af de gamles Udtydninger: Gjflerdet 
opfatter Origenes, Basilius, Hieronymus, Ambrosius som den gud- 
dommelige Beväring, Englevagten om Israel, Irenseus som Palse- 
stinas Grsendser, Chrysostomus, Theophylakt, Eutherius som den 
mosaiske Lov. * 

Vinpersen opfatter Origenes, Hieronymus, Chrysostomus, Theo- 
phylakt, Eutherius, Beda som Alteret, Ireneus, Hilarius, Ambrosius 
som den profetiske Aand, efter Origenes' anden Förklaring = Guds 
Ords Dybde. 

Taarnet opfatter Origenes, Hieronymus, Cbrysostomus, Basilius, 
Beda, Theopbylakt som Jerusalems Tempel, Ireneus som hele Jeru- 
salem, Hilarius som Israels Profeter og Vsdgtere. 
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Hvad Frugten angaar, saa maa denne betyde det, 
som Gud altid fordrer af Israel, og som han ifolge 
Profeteme saa jevnlig savner hos Folket, nemlig Eet- 
ferdighed, N^stekjaerlighed, Miakundhed, Ydmyghed for 
Gud o. s. v. (Smlgn. Micha 6,8), 

Vi feres hermed över til Spersmaalet om, hvem de 
udsendte Tjenere er. I Parabelen udsendes Tjenerne for 
at krsBve Frugten. Sporsmaalet er da: Hvem har Gud 
udsendt til Israel for at krseve Frugt af dem? Svaret 
kan kun blive: Profeteme. Af dem har Gud udsendt 
en hel Raekke til forskjellige Tider, og deres Skjsebne 
har vseret netop den, som skildres i Parabelen. Som 
historisk Exempel paa legemlig Mishandling kan anfores 
Jeremias. (Jer. 20, 1—2 : 37, 16 : 38, 6), Micha (1 Kong, 
22. 24), som Exempel paa Drab Myrderiet paa Profeteme 
paa Elias Tid (1 Kong. 18, 4: 19, 10), som Exempel paa 
Stening Zacharia (2 Krön. 24, 21). 

Imidlertid maa merkes, at det her tsphkes paa Faed- 
renes Adfserd mod Profeteme i Almindelighed. *Som 
saadan har enhver LsBser af det gamle Testamente det 
bestemte Indtryk, at Parabelens Skildringer er aldeles 
trseffende. Videre merker vi, at det var Tradition, i 
Israel, at det havde vaeret, som i Parabelen skildret, ligesom 
ogsaa at Jesus selv henholder sig til denne Tradition, 
med de Udtryk, han bruger Mt. 23, 37 om Jerusalem, 
som ihjelslaar Profeteme og stener dem, som sendtes til 
dem. (Se ogsaa Le. 13, 34. 36). 

Sp0rsmaalet blir nu, hvem der menes med hine 
Tjenere af heiere Rang, som derefter sendes for at krseve 
Frugten. Folgende kan anfores til Fordel for at tsenke 
paa Deberen: 

Allerede Stillingen mellem de almindelige Tjenere 
og S0nnen, altsaa mellem Profeteme og Christus, hen- 
viser os til Doberens Periode. Han kom jo ogsaa for, 
ligesom de almindelige Profeter, at krseve de samme 
Frugter som disse; han fik den i Parabelen betegnede 
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Modtagelse, og han var af Jesus selv Mt. 11, 7 — 14 be- 
tegnet som vaerende af heiere Bång end de almindelige 
Profeter, ligesom allerede den Omstsendighed, at der i 
samme Samtale kort i Forveien har vseret Tale om 
Doberen, maatte lede Tanken hen neiop paa ham. Vist- 
nok har ikke Jedemes Ledere ligefrem selv drsebt Jo- 
haimes ; men deres Samvittighed sagde dem vistnok, at 
de dog ad Omveie havde hävt sin Haand med i Spillet. 

Ovenfor er sagt, at de ikketroede paa Johannes, og 
at de var fiendtlig stemte mod ham, felger af, at han i 
sine offentlige Tåler havde stemplet dem paa den mest 
skjffirende Maade (Ormeunger og 0gle8Bt) og saaret dem 
paa deres emmeste Punkt, .nemlig deres folkelige An- 
seelse. Nu havde Farisseeme af Princip meget imod 
Dödsstraffen; men de havde ganske vist mindre imod at 
lade denne bes0rge ved andre, og man maa derfor antage, 
at de har sorget for ad Omveie at puste til Herodias Ead. 

AUigevel ér det et stort Sporsmaäl, om ikke Skil- 
dringen, netop ved sin Form af almindelig Charakteristik, 
udelukker anden Udtydning end, at Israels officielle 
Magthavere paa mange Maader og med stigende Vold- 
somhed og Frsekhed har modtaget Guds Sendemaend 
Profeteme, fordi disse kraevede RetfsBrdighedens, Ydmyg- 
hedens og Miskundhedens Frugter (Mioha, 6,8) og at 
den Stigning i Fraekhed nok vil fere endnu videre. 

Tilsidst sporges det om, hvem Vingaardsmaendene 
er. At man hermed maa taenke paa Israels oficielle 
LederCy fremgaar af Jesu Tiltaie til disse Mt. v. 43. Det 
er ret paafaldende, at Mt. er atene om at lade Jesus 
sige, at Eiget skal överdrages til et andet ^Folk". Der 
er da en Mulighed for, at dette Udsagn er tilfeiet ud 
fra en senere Menighedens Erfaring. Men andre Folke- 
slags DelagtiggJ0relse i Riget er tidlig fremme hos Jesus. 
Saaledes, endog ganske som her under Fremhaevelse af 
Israels Boms samtidige Udelukkelse, i Anledning af den 
romerske Hovedsmands Tro (Mt. 8, 11. 12). Det samme 
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Udsagu udtales af Le. i en anden Sammenhseng 13, 28. 29. 
Jo slettere Erfaringer Jesus henimod sit Livs Slutning 
gjorde, desto klarere maatte dette blive, desto naturligere 
maatte det ligge for ham at udtale dette utvetydig og 
energisk, saerlig ved et HovedopgJ0r som naervsBrende. 
Derfor er det ganske paa Linie med Jesu hele Opfatning 
af, hvorhen Udviklingen baerer, det som tillaBgges Jesus 
i Mt. 21, 43. Er derfor dette et egte Jesus-Ord, saa har 
vi her Spiren til Pauli store og skjenne Tanker om et 
Israel (altsaa netop et B&vog) efter Aanden, som ikke 
laaner sin !Ret fra den kjedelige Nedstamning fra Abraham 
(Rom. 9, 6 ff.). Efter Pauli hele Holdning er det ogsaa 
rimeligt, at saa vidtrsekkende Tanker tor han kun hsevde 
paa Grundlag af hoieste Autoritet: Jesu Ord og en rigtig 
Opfatning af den gammeltestl. Aabenbarings Ord. 

At der med Sennen og Arvingen menes Jesus selv, 
er klart af hele SammenhsBngen. Han led jo ogsaa 
netop den Skjsebne, som i Parabelen overgaar Sonnen^ 
og af selvsamme Grund. Det var fordi Ledeme ikke 
vilde opgive sit egennyttige Herredomme över Theokratiet, 
fordi de deraf kun vilde hoste egen -^re og Fordel, og 
fordi de indsaa, at alt dette maatte opgives, naar Jesus 
skulde indssBttes i sin sonlige Stilling, det var derfor, de 
slog Jesus ihjel og kastede ham udenfor, som en Theo- 
kratiet uvedkommende, paatrsengende Person. At han 
ved KorsfsBstelsen bogstavelig fortes udenfor Murene, er 
maaske en Tilfaeldighed, som dog alligevel tor indeholde 
en Tanke. At han alligevel er bleven Hovedhjome- 
stenen i det sande Gudsrige, og at Guds Rige er gaaet 
över til et nyt Gudsfolk uden Afstamningens og Historiens 
Sammenhseng med Israel, det har Historien vist. 



Jiilicher erklserer vorLignelse for en allegorisk For- 
tsBlling, ikke Parabel, med den tydelig kjendbare Tendens 
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at Isere den endegyldige Forkastelse af Israels messias- 
myrdende Hierarchi. 

,,T0r vi nu fastholde denne i intet tvetydige Allegori 
som Jesu Eiendom?" sperges saa. Der svares: Allerede 
dens Overlevering vaekker Mistro. Kritikeren er nemlig 
viss paa, atMt. og Lucas har hävt Mes Text for sig og 
forbedret denne. Han er videre viss paa, at Mc. 12, 10 f. 
er Tilssetning af en SkriftlsBrd (maaske Mc. selv) til den 
forudgaaende Historie, efterdi denne SsBtning siges at 
bryde Sammenhaengen. Fra det ovrige Indhold i sin 
Almindelighed kan ikke hentes Indvending mod Egt- 
heden, da dette jo forsaavidt godt kunde vseret sagt af 
Jesus. Og skJ0nt denne ellers aldrig (?) bruger Allegorier, 
men Parabler, kan dog ingen bevise, at han ikke en Gäng 
kunde bruge ogsaa usedvanlige Taleformer. AUigevel 
har Kritikeren „den Mistanke, at denne naga^oXij Mc. 12, 
1 — 9 först hidr0rer fra en Troende i den förste Generation, 
der i Tilslutning til Jes. 6 og Jesu Parabeltaler, som 
han allerede tydede allegorisk, til religiös Begribelse af 
Jesu Dod indlemmede denne i Rsekken af Guds Frelses- 
budskaber, Iserte at begribe den som heieste og sidste 
TJdvisning af Guds Taalmod, hvorpaa Straffen umiddel- 
bart maatte folge." Det hele er, siges der, et Gjennem- 
snitsmenneskes Historieanskuelse, som trods Korsfsestelsen 
troede paa Guds Son. Desuden mangler hvert originalt 
Drag, hver finere psychologisk Motivering. „Das Ur- 
christenthum, nicht Jesus scheint Mc. 12, 1 —11 das Wort 
zu ftihren." (II, 402—406). 

Det vil sees, at Grundene til denne tillidsfulde Dom 
er af hoist sJcjensmcessig Natur. De fleste Lsesere vil sikkert 
finde, at Parabelens Historieanskuelse er genial, og sam- 
tidig sande Digterordet: „Det store skjont og simpelt 
er, saa var en Moses, og saa var Homer," Det er den 
Historiebetragtning af Jesu Dod og Betydningen af Jesu 
Forkastelse fra Jodernes Side, som Paulus gjentager, 
^at Israels Fald er Frelse for Hedningerne, deres Feil- 
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trin g]0r Verden rig, deres Tab er Hedningemes Rigdom'' 
(E.om. 11, 11 — 12). Det er denne Historiebetragtning, som 
Christenheden lever paa. Er den skabt af et Gjennem- 
snitsmenneske i den förste Generation, saa har dette 
Menneske maalt et Gjennemsnit saa stort som andre 
Generationers hoieste Geniers. 

At Israels asdleste Knopskydning, nemlig Jesu Reli- 
gion, runden og fremvoxet af de fineste og egteste Safter 
i Folkets Stamme, skulde vaere dette samme Folk saa 
modbydeligt og have en saa fremmed Smag, at det ved 
Jesu Aflivelse stodte denne Vserdi fra sig; at det var ad 
denne Vei at Messianismens Verdenserobring skulde 
fremmes; at de andre, fremmede Folk skulde optage i 
sig Evangeliet om Jodernes Messias og hans „Konge- 
styre*", saa fremmedartet for deres A and, og virkelig yde 
Frugt deraf (noiélv Tovg xagnovg åvTr,g) — det siger vor Pa- 
rabel os. Og denne Historiebetragtning skulde vsere ,et 
Hverdagsmenneskes „Fundlein" i Menighedens förste 
Generation ! Og en saadan Historiebetragtning skulde vsere 
saa ligefrem at udfinde, at det skulde tale for, at den ikke 
var af Jesus ! Skulde den ikke meget mere hore til hine 
„Guds Riges Hemmeligheder*^, som „mange Konger og 
Profeter og RetfsBrdige attraaede at skue, men ei fik se" 
(Mt. 13, 17. Lo. 10, 23 f.), men derimod Jesu Disciple fik se 
ved hans Aabenbaring? Denne Historiebetragtning fylder 
os endnu idag, trods Christendommens Lys, med Undren. 
Den faar et Lysstreif af Förklaring över sig ved hint 
Trsek i Parabelen, at det er Hierarcheme, som forkaster 
Jesus af den Orund, at de aner i ham Arvingen, hvis 
Anerkjendelse vilde medfore deres egen Dethronisering 
inden Giids Rige. Og dette ene Traek er nok til at 
modbevise den Jillichers Paastand, at Parabelen skulde 
savne „jedes feinere psychologisches Motiv bei den 
Winzem." 

Men naar en Mand som Jtilicher kan se saa merkelig 

feil, saa har vi en ^Mistanke" om, at det hsenger sammen 

13 
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med en förklarlig „Hildethed** i hans egen Parabel- 
theori. Efter den skal Jesus ei ha brugt en Form, der 
som vor Lignelse delvis traenger allegorisk Tydning. 
Men ogsaa det er et Feilsjm., ssBrlig tydelig her. Selv 
den i vor Parabel stedfindende Förbindelse af allegori- 
serende Illustration og Bevisparabel havde jo, som vi 
ovenfor saa, et ligetil klassisk Forbill ede i Nathans be- 
romte Maschal. Og den Slags Forbilleder er dog for 
Jesus meget mere nserliggende end rendyrkede Parabler 
efter Aristoteles. 

Dermed falder Indvendingeme mod Parabelens Egt- 
hed til Jorden. 



Det kongelige Bryllup. 

Matthsöus 22, 1—14. 



s 



Situationen for denne Parabel er noiagtig angivet 
i Texten, idet den kommer som umiddelbar Fortsgettelse 
af det foregaaende. Den begynd er nemlig hos Mt. v. 1 
og 2 saaledes: y^Og Jesus svarede og sagde dem ätter iv. 1.2. 
Ligneiser: Himmelens Rige er bleven ligt et MennesJce, en 
Konge, som gjorde Bryllup for sin Son.^ 

Det er klart, at de Tiltalte er de samme som i den 
foregaaende Samtale, nemlig FarissBeme og Overpresteme, 
og at „ ätter" har Hensyn til den foregaaende Lignelse, 
hvorved en ny Fremstilling af forholdsvis samme Gjen- 
stand indfores. (Saaledes Meyer og Nebé). Der er ingen 
Grund til med Goebel at mene, at Situationen kun var 
en lignende som den i anden Del af Gap. 21 skildrede. 
Den fremstiller sig hos Mt. som dennes ligefremme Fort- 
ssettelse. Herved maa vi merke os den eiendommelige 
Brug af Ordet ^svarede**. Dette vil ikke alene sige i al 
Almindelighed, at Parabelen fremkom under en Forhand- 
ling i Samtaleform, men vil udtale, at Parabelen virkelig 
indeholder Svar paa et Sporgsmaal. Da nu imidlertid 
intet hoilydt Sporgsmaal er gjort, saa maa Sammen- 
hsengen her vsere den samme som överfor Nikodemus, 

Johs. 3, 5, hvor Jesus svarer paa det Sporsmaal, som 

13* 
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Nikodemus uudtalt havde i sine Tanker. Dette Sporsmaal 
maa her have vseret en ved den foregaaendeUdvikling given 
Indvending, som altsaa i vor Parabel faar sit fyldest- 
gJ0rende Svar. Er dette saa, saa faar vi altsaa her 
ligesom hos Mt. i Cap. 25 en sammenhsengende Rsekke af 
tre paa hinanden folgende Parabler, en Trilogi, hvoraf 
hver for sig behandler sin saBregne Side af det store 
Hovedsp0rgsmaal. Hvilken Side der nu sserlig er frem- 
draget til Behandling i denne sidste Parabel, det kan vi 
först forklare efter at have gjennemgaaet Enkelthedeme 
i Parabelens Billedrsekke. 

Det heder, at Himmelens flige er blevet ligt med 
o. s. v. — det vil sige, at Riget i sin Udvikling er 
kommen til det Vendepunkt, som skildres i vor Lignelse. 

Der er her Tale om et Bryllup, og naar Udtrykket 
bruges i Flertal, hentydes dermed til den Rsekke af en- 
kelte Festligheder, hvoraf det österländske Bryllup bestod. 
Naar Kuinoel og andre her tsenker paa et GjsBstebud til 
Feiring af Kronprinsens RegjeringstiltrsBdelse, saa har 
dette visselig sin Grund i, at man uden videre ssetter 
vor Parabels Bryllup identisk med Gjestebudet Le. 14, 
16 — 24. Men denne Identitet er ingenlunde sikker, som 
vi siden skal se. Her er der derfor Tale om et Bryllup, 
hvortil Omtalen af Sonnen og Arvingen i den fore- 
gaaende Lignelse har givet Foranledningen. Dog traeder 
ikke Sonnen frem i Forgrunden, da Skildringens Gjenstand 
meget mere er Gjeesternes Forhold. 

Det heder, atKongen gjorde et Bryllup, hvori ogsaa 
er indesluttet den forelobige Indbydelse. Der var altsaa 
paa Forhaand tilkjendegivet nogle naerstaaende, at de 
skulde indbydes; nu udgaar denn>e Lidbydelse virkelig; 
Y.3. thi det heder Mt. v. 3: ^^Og han sendte sine Tjenere at 
halde de Indbudne til Brylluppet, og de vilde ikke komme.'^ 
Det viser sig altsaa, at de indbudne Nserpaarorende ikke 
vil komme. Der angives ingen Grund til deres Udebliven, 
kun den nogne Kjendsgjerning. Kongen har dog ikke 
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Lyst til at opgive dem, men sender andre Tjenere, som 
de kanske hellere vil lytte til, og giver disse en fast 
Instrux for deres Indbydelse. Thi det heder v. 4 : y^Han v. 4. 
sendte paany andre Tjenere, sigende: Se, mit Maaltid har 
jeg gjort fcerdigt, mine Oxer og Fedekvosget er slagtet, og 
alt er istand: Tcommer til Brylluppet^ 

Alt er her efter österländsk Skik. Det aqunov, som 
er faerdigt, er netop efter den davserende Sprogbrug hint 
Maaltid tidligere paa Dagen (prandium), som pleiede at 
gaa fonid for det egentlige vigtigste Festmaaltid. Kongen 
vil hermed have sagt, at Festen kan tage sin Begyndelse 
naarsomhelst, og at der er truffet omfattende, allerede 
faldendte Förberedelser til den hele Festlighed, idet 
Oxeme og Fedekvseget allerede er slagtet; derfor er 
det nu Tid, hoie Tid, til at komme. 

Hermed er udsagt tydelig, saa at ingen Misfor- 
staaelse er mulig, at det, nu at nele eller ikke ville 
komme, er enstydigt med en krsenkende Forsmaaen af 
den -^re, Kongen viser dem, og det er en Indbydelse i 
en saadan Form, at de överfor Kongen nodes til at tone 
Flag og vise, hvad der bor i dem. Dette sker ogsaa; 
thi det heder v. 6: ^Men de ene gik ringeagtende bort, Y. b, 
(denne til sin Äger, hin til sin Kjehmandsforretning), men 
de 0vrige greb fat paa Tjenerne, mishandlede dem og drasbte 
dem."' Saetningemes Konstruktion er her meget klar. 
V. 6. og v. 7 stiller överfor hinanden hver sin Gruppe 
af Indbudne, der ligner hinanden i ikke at folge Ind- 
bydelsen, er forskellige i sin Adfaerd under denne Foragt 
for Indbydelsen, idet de förste udtrykker denne ved 
ringeagtende Bortgång, idet de ikke engang vserdiger 
at svare, de andre giver sin Foragt en udtrykkeligere 
Betoning ved at besvare det serefulde i Indbydelsen ved 
övermodig Mishandling af Tjenerne, (v^Qiaav) ja endog 
Tjenemes Drab (ånéxTeivnv). Inden den förste Gruppe 
angives Grunden til deres Eingeagt mod Indbydelsen 
forskjellig. Dels ligger den i, at de er jordbundne 
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Arbeidstrselle {tbv VÖiov a^gév), dels i, at de er optagne af 
verdslig Vindesyge (tr,v iiinoQlav). Man har ment (saaledes 
Weisz)\ at en saadan Adfaerd som de sidste udviste, 
nemlig at mishandle ogdrsebeSendebudene, skulde vaere 
unaturlig. Men man maa her IsBgge Merke til, at det 
er Kongen, som indbyder sine Undersaatter til en Fest, 
der som Ejronprinsens Bryllup har Karakteren af en 
Statshandling. Afslag i saadant Tilfaelde er derfor jevn- 
godt med en politisk Lessigelse fra deres undersaatlige 
Forhold til Kongen; det er altsaa i og for sig et Oprer, 
og at det da ikke blir ved en fredelig Lessigelse, men 
udvikler sig til haandgribelige Fjendtligheder, er kun 
ganske naturligt og har den almene historiske Erfaring 
for sig. 

Men dermed er ogsaa Kongens Handlemaade, saa- 
ledes som den i det felgende skildres, ganske selvfolgelig. 
V. 7. Det heder nemlig v. 7. : j^Men Kongen blev vred og ud- 
sendte sine Hosre og 0delagde hine Mordere, og deres Stad 
afbrcendte han.^ 

Ved den skildrede Straffedom nsBvnes udtrykkelig 
kun de vserste blandt Indbydelsens Foragtere, ikke fordi 
de andre blev fritagne for Straffen, heller ikke kaldes 
Staden sserlig Mordemes Stad, som om disse boede i en 
egen By for sig. SammenhsBngen er meget mere den, 
at de vaerste kun havde drevet Konsekvensen af deres 
politiske Lessigelse til Spidsen af Yderlighed, havde saa 
at sige lebet Oprorets Line helt ud. Men faktisk havde 
de allesammen lessagt sig fra den politiske Förbindelse 
med Kongen, og en saadan Lessigelse fra Undersaats- 
forholdet pleier altid afKongerne at medes medMilitaer- 
magt. Naar saa de moderatere Elementer ikke var skredet 
ind ved Sendemsendenes Mishandling og Drab, saa havde 
de i ethvert Fald derved ogsaa gjort sig medskyldige i 
disse Handlinger og maatte finde sig i for sin Stads 
Vedkommende at dele Straffeskjsebne med Blodmsendene. 
Den hele Handlemaade fra Kongens Side blir derfor saa 
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realistisk folgerigtig som altid i Jesu Parabler, og vi kan 
derfor ikke vssre enig med Weisz, naar han mener, at 
ved Omtalen af Krigstoget Lignelsesbilledet er sprsengt 
ved Indferelsen af et fremmed Element. Meget mere 
maatte Tilhoreme, om ilcke den militsere Indskriden var 
omtalt, have spurgt, om Kongen da uden videre lod 
saadant Oprer, tilmed et blodigt, ustraffet, ligesom f. Ex. 
Samtid og Eftertid har undret sig över, at Ludvig Philip 
ved Revolutionen i 184S kun tog sin Dronning under 
Armen og begav sig bort. Saadan Handlemaade före- 
kommer altsaa vistnok i Historien, men den anses hverken 
for meget selvf0lgelig eUer meget kongeUg. En kraftig 
Indskriden vilde vsere anset for naturligere. 

Ligesaa naturlig er den Fremgangsmaade, som nu 
Kongen slåar ind paa, naar det videre v. 8 heder: „2)aV.8.9. 
siger han til sine Tjenere: Brylluppet er vel fcerdig til at 
begynde; men de Indbvdne var ikke vosrdige. Oaar derfor 
ud paa Veiskjosllene og indbyder til BryUupsfestlighederne 
ma mange^ I maatte finde.^ 

Ved de Indbudnes Afslag og ovrige Handlemaade var 
altsaa de forberedte Bryllupsfestligheder blevet uden Gje- 
ster. Denne Tilstand var umulig, og der maatte trseffes 
Foranstaltninger til at bringe Hoitideligheden istand paa 
anden Maade. Byen var af brsendt, og der var Sikkerhed 
for, at de egentlig Indbudne var uvssrdige, uvserdige til 
selve Indbydelsen; den havde vist sig som en Feil- 
tagelse. Altsaa var der ikke andet at gJ0re end at 
sende Indbydere ud i Omegnen og da naturligen til 
VeiskjsBllene, hvor de forskjellige Veie krydser hinanden, 
som de mest befserdede Punkter, hvor Qjester i störst 
Antal kunde trseffes. Det var om at gJ0re at faa en 
talrig Skare af Gjester, for at Brylluppets HojtideHghed 
ikke skulde lide noget Skaar. 

Hermed er vor Lignelses förste Del afsluttet. De 
oprindelige Indbudne har aabenbaret sin Uvsördighed paa 
den tydeligste Maade. De har faaet sin fortjente Straf, 
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og Kongen har truffet Forholdsregler til at faa Mangelen 
paa GjsBster erstattet. Paa dette samme Punkt slutter 
ogsaa Sesterlignelsen Le. Cap. 14. Med v. 10 begynder 
en hel ny Del, hvortil Le. ikke har noget Sidestykke, 
men som aUigevel naturligen slutter sig til Kongens 
Befaling i det foregaaende. Medens nemlig v. 9 inde- 
holder Kongens Befaling om at dragé ud med enforskjelsles 
Indbydelse, saa fortaelles nu v. 10, hvorledes Tjenerne 
V. 10. ivaerksatte denne Befaling. Det heder nemlig: „Ogf hine 
Tjenere gik itd paa Veiene og samlede sammen alle, de fandt^ 
onde og gode, og Bryllupssalen fyldtes med Bordgjester,^ 

Man maa sige, at Tjenerne udferte Befalingen med 
stor Neiag tighed. Ikke alenegj0rde ingen ydre Forskjel, 
hvad der jo ligger i Sägens Natur, eftersom de udsendtes 
paa Landeveiene for at indbyde alle, som de monne finde. 
Men de gjor ikke heller nogen indre Forskjel, tager ikke 
engang Hensyn til Vedkommendes moralske Karakter, 
til deres gode eller slette Rygte. Legemlig og aandelig 
forkomne dragés ind med, og ingen kan derfor undres 
paa, at Brudehuset blev fuldt. Denne Handlemaade er 
i Befalingens Aand; thi i Sammenhseng med det fore- 
gaaende betones netopForskjellen mod for. For enSigtning 
og et Udvalg af Gjsesterne paa Forhaand, nu det mod- 
satte, en Indbydelse til hvemsomhelst og en Effcerkommelse 
af Indbydelsen i store Flokke. 

Dette betyder imidlertid ikke, at denne Forskjelsloshed 
er absolut. Det betyder kun, at Kongen vil gjore Ud- 
sondringen selv paa en anden Maade og efter andre 
Y. 11.12. Hensyn end tidUgere, thi det heder v. llogl2: ^Men da 
Kongen Jcom ind for at tage Bordgjcesterne i 0iesyn, saa' 
han der et MennesJce, som ikke var ifert Brylhipsklasdningen, 
ög han siger til ham: Ven, hvorledes er du kommen hid ind 
uden Bryllupsklosdning paa? Men han taug,^ 

For at forstaa Situationen her, maa vi Isegge Merke 
til en österländsk Skik. Det var hsevdet Vedtaegt, at 
Kongefamilien altid spiste for sig selv, en Skik, som jo 
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endog i Europa i Enevoldstiden holdt sig temmelig IsBiige. 
Her i Norden er det jo bekjendt, at Holberg ved Ind- 
vielsen a£ sin egen Stiftelse i Soro ikke engang nod 
iEren af at spise i samme Vserelse som Kongen. Man 
kan da tsenke sig, hvordan det var i Orienten i Oldtiden. 
Derfor har vistnok Salmeron Ret, naar han siger: Han 
kom ind for at vise Festen Mre og opmuntre den, da 
han paa Grund af sin fyrstelige VsBrdighed spiste sserskilt 
paa et andet Sted. Vi IsBser ogsaa Gen. 33, 32, at Josef 
paa Grund af sin fyrstelige Vserdighed spiste for sig selv, 
ligesom det samme fortselles om Belsazar (Dan, 6, 1) og 
om Ahasverus (Est. 1, 3). Selv blandt Romerne, hvor Af- 
sondringen ikke var saa stor, heder det hos Sueixmius om 
Augustus, at han undertiden, men kun undertiden, saa' 
ind til sine GjsBster, og da kom efter Festens Begyndelse 
og forlod den for Maaltidets Slut. Den anden Skik, som 
vi maa tage i Betragtning, er den, at GjsBsteme ofte 
forsBredes Festdragt ved saadanne store Leiligheder. 
(Dette paaviser Rosenmiiller og flere). Denne Skik har 
tildels holdt sig til voreDage, ja gjennemfores i Persien 
med stor Strenghed. Saaledes fortseller Olearitis om et 
Gesandtskab i Persien felgende: „OmendskJ0nt Gesand- 
teme havde meget derimod, maatte de dog for at vsere 
Kongens Gjsester trsekke paa sig över sine Klseder de 
Kaftaner, som sendtes dem af ham. Disse Kaftaner 
havde hvid Bund, gjennem virket med Gjedehaar og Selv, 
indvsBvet med Blomster af guldgul Silke. De blev skjsenket 
GJ8Bsteme ved Indgangen." 

Det var altsaa en hvid Festdragt, noget som Cicero 
ogsaa omtaler blandt Romerne, og hvortil der hentydes 
gjentagne Gange i Aabenbaringen. Saa meget mere af- 
stikkende blev det, naar nogen af GjsBsteme ikke havde 
denne Dragt paa. 

Vi vil nu have let for at opfatte Scenen i v. 11 og 12. 
Kongen kommer ind for til -^re for Gjsesteme og for 
at forhoie deres Glaede at hilse paa dem og tage dem i 
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0iesyn. Det er altsaa ikke for at monstre dem. Alligevel 
maa den enkelte GjsBsts Mangel af Festdragt have taget 
sig saa afstikkende ud, at det, hvad vi let kan forstaa, 
strax maa have vakt Kongens Opmserksomhed og berört 
ham ilde, fordi det i hoi Grad odelagde Festglansens 
Harmoni. Let forstaaelig bliver derfor ogsaa Kongens 
Tiltale til Manden. Denne er ikke uvenlig i sin Form 
eller Tone, men sesker kun en itedegjorelse. Manden er 
jo dog hans GjsBst, og det hele kan maaske bero paa en 
Misforstaaelse, en Forsemmelse af Kongens Tjenere, som 
läder sig rette. Ånderledes da Manden tier. Derved 
aabenbarer Forsemmelsen sig som en strafvserdig Lige- 
gyldighed, og derfor blir der god Mening i, hvad Kongen 
V. 13. i Henhold dertil foretager v. 13: „2)a sagde Kongen til 
Tjenerne: Binder ham Hcender og Fedder og kaster ham vd 
i Mefrket udenfor. Der skal vcere Oroad og Tasnders Onidsel." 
Morket udenfor staar i skjserende Modsaetning til den 
festlige Lysglans indenfor. Det betyder altsaa en van- 
serende Udelukkelse paa Grund af en skammelig Lige- 
gyldighed og Ringeagt for Sommelighedens Fordringer, 
og derfor fremkalder den hin afmsegtige, rasende, men 
unyttige ^Ergrelse, som giver sig Luft i Graad og TaBnders 
Gnidsel. 

Naar vi nu skal gaa til Udtydningen af denne Lig- 
nelse, blir det förste Sporgsmaal, om den horer til Bevis- 
parableme eller til Hlustrationsparableme. Det kan ikke 
godt undgaa Opmerksomheden, at det her dreier sig om 
at af biide Tilstande og Forhold til Guds Rige, og da 
maa vi jo antage, at de Tilstande og Forhold, som före- 
kommer i den billedlige Fortselling, maa have sit til- 
svarende i Guds Eiges aandsvirkelige Forhold, med 
andre Ord, at Illustrationeme i Parabelen Trsek forTraek 
maa gjenfindes i Aandens Verden. 

Hvad Situationen angaar, maa vi efter Ssedvane finde 
denne ved at dragé en Sigtelinje fra Sporgestillingen 
ved Parabelens Begyndelse til Tydegnomen ved dens 
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Slutning. Da Parabelen angiver sig selv som et Svar, 
(ånoxiji^Big) maa der til Grund ligge et Sporgsmaal hos 
Tilhorerne, og da Jesus samler Summen af Parabelens 
LsBre i Gnomen : „Mange ere kaldede, men faa udvalgte", 
saa maa Sporgsmaalet hos Tilhorerne vsere dette: Skal 
da Gudsriget överdrages til det nye Folk i forskj elslos 
Almindelighed, skal der da ikke ogsaa her foregaa en 
kritisk Udsondring af uskikkede Element er? Hertil svares 
ved Parabelen ifolge Tydegnomen i al Almindelighed 
saaledes: Visselig skal der foregaa en Udsondring og 
det med det Udfald, at der blandt de mange forskjelslos 
kaldede bliver forholdsvis faa Udvalgte tilbage. Men 
efter hvilken Regel Udsondrinjyen i Guds Rige skal ske, 
angiver nu Parabelen gjennem Enkelthederne i den billed- 
lige Fremstilling. Vi gaar nu över til at tage disse 
udtydende i 0iésyn. 

Dét heder, at Guds Rige er blevet ligt, det er: 
Guds Rige er nu kommet til det Punkt i sin Udvikling, 
da det i Fremtiden skal ligne Tilstanden ved det Konge- 
bryllup, som nu skildres. At Forholdet mellem Gud og 
hans Menighed fremstilles som et iEgteskab, er vel kjendt 
fra det gamle Testamente (saaledes Jeremias 64, 6, Hosea 
2, 19) og i det nye Testamente skildres Christus oftere 
som Brudgommen, saaledes Mt. 9, 16; 26, 1 ff, Johs. 3,29, 
Aab. 21, 2. 9. I vor Parabel er dog at merke, at Menig- 
heden ikke optraeder som Bruden, men derimod som 
Bryllupsgjaesterne, og det af den Grund, at Festens 
Glaede og dens Göder fremstiller Menighedens aande- 
lige Eie og Glsede og Göder. Selve Brudgommen 
trseder ikke stserkere i Forgrunden, da Hovedvsegten 
laBgges paa Kongefaderens, det er paa Gud Faders, Op- 
trseden överfor det gamle og nye Gudsfolk. I sit For- 
hold til det gamle Gudsfolk bevarer Gud sin Trofasthed 
imod indgangne Overenskomster. Han ikke alene gjor 
AJvor af sin forelebige Indbydelse og viser, at han 
mente det alvorligt med denne, men han läder Indvars- 
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lingen til Brylluppet ske Gäng paa Gäng, for at ikke 
nogen Misforstaaelse skal herske. Og derved opnaar han 
ikke alene at faa fastslaaet, at Jodefolkets Udelukkelse 
fra Guds Rige ibke var Guds Skyld, men beror paa 
Israels eget frie Valg; men han opnaar ogsaa at faa 
lagt for Dagen, hvad der er Folkets Bevaeggrund til 
Afslaget, og i hvilken Grad det er affaldet fra sin Vaer- 
dighed til at indgaa i Guds Rige. Ved Gjentagelsen af 
Indbydelsen viser det sig nemlig, at Israel trods dets 
Forhold som Guds ssBrlige Undersaatter alligevel fuld- 
kommen ringeagter den ^Ere, Gud viser dem. De er 
bundne af det mest jordvendte Sindelag (Ageren) og 
gjennemsyrede af en materialistisk Vindesyge (KJ0b- 
mandsskabet), ja, de har i den Grad vendt de hoiere 
Interesser Ryggen, at Indbydelsen dertil formelig vsekker 
deres virksomme Vrede og bringer dem til ligefrem at 
overese Evangeliets Forkyndere med fomsBrmende Vold- 
somheder, ja, endog slåar dem ihjel. Vi ved af Historien, 
hvor bogstavelig denne Skildring af Jodefolket er sand- 
kjendt, hvorledes netop Sindelagets Jordbundethed og 
Vindesygens Aand har marvstjaalet dette Folks religiese 
Interesse. Og vi ved, hvorledes de fra förste Fserd medte 
Evangeliets Forkyndere med haanende Voldsomheder og 
endog med Drab. Saaledes med Apostlene Petrus og 
Johannes, saaledes med Stefanus under den Forfolgelse, 
hvori Paulus, for sin Omvendelse, tog en saa virksom 
Del. Og som bekjendt: netop derved blev i den historiske 
Virkelighed ligesom i Parabelen Gud nodt til for det 
förste at odelaegge Jerusalem, baade som Straf for disse 
Forgaaelser, og fordi Jerusalems Bestaaen nu var en 
Hindring for Gudsrigets Vsekst. Og han blev derved 
videre nodt til at vende sig med Evangeliet til Hednin- 
geme iflseng. Uden Forskjel blev disse indbudne til at 
tage Del i Gudsrigets Göder; og som bekjendt, de kom 
i store Masser uden Hensyn til Nation, men ogsaa uden 
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Hensyn til sedelig Beskaffenhed, onde og gode om 
hinanden. 

Ogsaa de forskjellige Gruppers Stilling til Guds Rige 
indenfor det jodiske Folk er trseffende skildret i Para- 
belen. Efterhvert, som Indbydelsen bliver mere ind- 
trsengende og gjentager sig, saa bliver deres afvisende 
Stilling desto tydeligere. Der er udgaaet to Indbydelser. 
Den förste skede gjennem Doberens og Christi egen For- 
kyndelse. Udfaldet af denne er kort og godt, at de vil 
ikke komme, de vil ikke deltage i det nye Gudsriges 
Grundlseggelse. Det kan ikke have vaesentlige Vanske- 
ligheder, at Christus efter dette selv deltager som Ind- 
byder, medens han ellers reprsesen teres ved Kongesonnen; 
thi Gjenstnnden for Skildringen er her ikke Christi Stil- 
ling i Guds itige, men Menneskenes Forhold til Ind- 
bydelsen om Deltagelse i dette Bige. 

Ved den anden Indbydelse, som sker ved Apostlene, 
bliver Jodemes Forhold tydeligere karakteriseret Efter 
de forskjellige Grupper i Folket fremtrssder dette Forhold 
som sl0v Ligegyldighed for Guds Rige, hvilken igjen 
kan have en nogetforskjellig positiv Grund. Tildels egger 
Uviljen sig op til ligefremme Haandgribeligheder mod 
Sendebudene. Derpaa frembyder, som vi har paapeget, 
Apostelhistorien tydelige Exempler. Hermed har det vist 
sig, at Jodefolket, skjont Guds Undersaatter, ligefrem 
gjor Opror mod ham og prover at hindre hans Riges 
VaBxt. Der bliver da intet andet tilovers end ligefrem 
at tilintetgjore Jodefolket som saadant. Dette retfserdig- 
gjores ved deres oprorske Adfaerd mod selve Guds 
Kongestyre, og det fremtrseder i sin historiske Nodven- 
dighed derved, at itiget ikke paa anden Maade kan skyde 
Vaext. Dommen fuldbjrrdes ved Stadens, Jerusalems, 
OdelsBggelse. Denne 0del8Bggelse faar io ogsaa den 
störste Betydning for Guds Riges Udbredelse blandt 
Hedningerne. 
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Til Hedningeme udgaar nu Indbydelsen i forskjels- 
loseste Almindelighed. Gode og onde indbydes uden 
Forskjel. Dette stemmer ogsaa med, at det nye Guds 
Kongestyre helt ud beherskes af Naadens Princip. Lige- 
som Christus indenfor Jodefolket havde aabnet sititiges 
Porte ogsaa for de Uvserdigste (Toldere og Syndere), 
saaledes sker det samme nu i Hedningeverdenen. Det 
kommer an paa at faa ftddt Hus, at opnaa almen Til- 
slutning. Naaden vil selv udeve sin Virkning ogsaa paa 
de slette og ifore dem den Sandhedens Eetfaerdighed og 
Hellighed, som gjer dem skikkede til Delagtighed i 
Guds Rige. Der krseves intet andet af dem end Villighed 
til at gaa ind under Naadens Paavirkning, saa skal hele 
det fornodne Udstyr skjsenkes dem af Gud selv. Imidlertid 
er dog ikke denne Villighed tilstede hos alle. Dette 
fremstilles ved ham, som ikke havde Bryllupsklsedningen 
paa. Denne Forsommelse er netop under Naadens Styre 
aldeles utilgivelig. Thi her gjselder det, som det heder 
i Salmen: 

Intet kan du taga, 
alt kan du faa af Gud. 

Denne Utilgivelighed ved hin Forsommelse fremstilles 
i Lignelsen derved, at hin Mand ganske tier til Kongens 
Tiltale. Paa denne Maade tilkjendegives, at i Guds Eige 
krsBves en vis sedelig Beskaffenhed hos Deltageme, og 
Forsommelsen af at give sig dette aandelige Udstyr, uund- 
skyldelig som den er netop under Naadens ForudsaBt- 
ninger, faar sin strenge Straf. Ingen faar snige sig ind 
som uvserdige, Guds altseende 0ie opdager ethvert Forseg 
derpaa, og han renser ubonherlig ud, hvad der forstyrrer 
Renhedens Harmoni. Christus er dermed i Overens- 
stemmelse med sig selv, naar han fra förste Fserd har 
krsBvet en vis sedelig Beskaffenhed som Vilkaar for Ad- 
gang til Guds Rige. Saa vil han ogsaa gJ0re i Fremtiden. 
Her ligger det Svar paa hine tause Indvendinger i Til- 
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horemes Sind, som bevirker, at han indleder denne sidsfce 
Lignelse med Ordene; „0g Jesus svarede og sagde/ 

Den Udviste er vistnok kun en enkelt i den store 
Masse. Dette vil dog ikke sige, at de uvserdige blandt 
Hedningerne skal vsere forsvindende faa i Forhold til den 
store Masse vserdige. Hin uvserdige er meget mere en 
typisk ReprsBsentant for en hel Klasse, som ikke agter 
paa Naadens Vilkaar, og at denne Klasse er meget talrig, 
ja endog talrigere end de vserdige, det viser Tydegnomen : 
Mange ere kaldede, men Faa ere udvalgte. 



Vi opfatter med Unger, Steinmeyer, Oodet, Nösgen, Stock- 
mann, van Koetj3veld, Qoehel, Merx o. fl. denne Parabel 
som forsJcjellig fra Parabelen Le. 14, 16 — 24. MatthsBus- 
Parabelen har flere nye Traek: Straffen över Morderne, 
Udvisningen af Manden uden Bryllupsklsedning, et andet 
Slutningsord — og en anden Tenderns, Medens nemlig 
hos Le. Tendensen er at vise, at andre end de oprindelig 
budne faar ny de Herligheden og dermed Parabel ens 
0iemed er udtomt, saa er dette i Mt.-Parabelen blöt 
Forudscetningen, som allerede er udtalt i den foregaaende 
Parabel. Og derpaa bygges op den egentlige Tendens, at 
vise, at heller ikke i Guds Rige bliver enhver uden videre 
med, men at der sker et TJdvalg^ og" da : efter hvilke Syns- 
punkter dette Udvalg sker. Fselles er derfor for de to 
Evangelister kun Postamentet. Selve Sägen er en anden. 
Jiilicher mener derimod, at „neppe noget i Evangelie- 
kritiken er sikrere, end Mt. 22 fremstiller en Eecension 
af Parabelen Lo. 14, 16 ff. Og Grundene, som angives, 
er, at ved Antageisen af forskjellige Parabler 1) läder 
man Jesu Fantasi tage sig fattigslig ud, men tillige, 
2) blöt for at redde for Evangelisternes Overlevering den 
forlsBngst blegnede Glands af Infallibilitet underskyder 
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Jesu en Selvefterligning, som hos ham her nsBsten maatte 
kaldes Karrikering." (Gleichn. Jesu II, 407). 

Vi kan ikke erkjende Vegten af disse Grunde, der 
i det hoieste beror paa et Skjon og bunder i en Smags- 
retning. Meget mere objektiv Vegt har det naturligvis, 
dersom vi kan paavise, at saadanne Selvgjentagelser here 
til Jesu Sedvaner og kan ha sine gode Grunde. Og 
saadan Paavisning ser vi os istand til, At Jesus gjen- 
tager Slagord som „mange ere kaldede men faa udvalgte" 
og flere lignende, er baade af Evangelieme bevidnet og 
i sig selv naturligt. Saa gJ0r enhver Propagandist for 
nye Idéer. Men naar saa er, spor vi med van Koetsveld: 
hvorfor ei de samme Sindbilleder for ganske nye Til- 
horere? (De Gelejk. v. d. Zaligmaker I, 264). 

Ogsaa derom giver Evangelieme andetsteds Vid- 
nesbyrd, saaledes naar Lignelsen om det bortkomne 
Faar bruges, efter Mt. og Lukas, ved forskjellige An- 
ledninger og med forskjellig Tendens. Dette kilde- 
msBssige Argument veier for en virkelig videnskabelig 
Historiebetragtning långt mere end Funderinger över, 
om ikke dette er at lade Jesu Fantasi tage sig fattigslig 
ud. Jillicher selv indrommer, at Jesus ved Lignelsen om 
Arbeideme i Vingaarden kan ha brugt et tidligere be- 
kjendt Schema, der tilssettes nye Trsek, ganske som her, — 
hvorfor kunde han da ei ogsaa bruge sine egne Schemata? 
Jesus havde saa meget nyt at meddele og maatte i den 
Henseende paalsegge sig Indskrsenkninger („I kan ikke 
bsere det nu"), saa at det er Opdragervisdom at nytte be- 
kjendte baade Sindbilleder og andet Stof for ei at over- 
IsBsse med nyt. Og som genial Reformator bruger han 
af det gamle saa meget han kan. Den, som har Isest de 
gamle jodiske Bonner ved, at ingen af Fadervors Bonner 
er frit opfundne af Jesus, men er et Udvalg af vel 
kjendte Benner, der laa skjulte i hin „battologiske 
Masse" som kostelige Perler. (Se derom nsermere et 
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Excurs i Oh. Taylors ^Sayings of the Jewish Fathers", 
2den Udgave). 

Endelig komme man i Hu, at denne og vel de fleste 
af Jesu Parabler er opfundne, som det synes, paa staaende 
Fod i Kampens 0ieblik. Hvorfor skulde Jesus betaenke 
sig paa at gribe til et gammelt Sindbilled som Schema 
eller som Postament for en vigtig Tanke som 0ieblikkets 
Stilling kraBved belyst? Han var hverken pedantisk eller 
forfsengelig nok til ikke at gjere det. 

Som sedvanlig kan Jillicher ikke blive staaende ved, 
at denne Parabel er af Jesus, saaledes som den er over- 
leveret hos Mt. Og nu skal udfindes, hvorledes Jesu 
Parabel monne have lydt. Ved denne Leilighed gjor 
Julicher en meget vserdifuld Indrommelse. „Es ist ein 
trauriges Schicksal, dass wir auch bei dieser Parabel 
wohl genau wissen, was Mt. mit ihr beabsiohtigt und 
was Lucas in ihr fand, aber nur durch hiihne Hypo- 
thesen uns der Form, in der sie aws Jesu Munde Team, 
und älso ihrem urspriingliehen Orundgedanken zu näheren 
vermögen." 

Ja — kun ved dristige Hypotheser. Men dette gjael- 
der ikke bare her; alle Jtilichers Rekonstruktioner af 
Parablernes formentlige „Urgestalt" er lutter luftige 
Hypotheser, hvor det eneste fäste er, at 1) Parableme 
afklsddes al Dybsindighed og 2) pedantisk renses fra 
al Beröring med Allegori. Denne Schablon er for os 
det visse Tegn paa, at saaledes naas ikke Urformen. 
Thi 1) hin Letforstaaelighed var aldrig for Jederne 
hverken i det gamle Testamentes Tid eller i Synago- 
gens Tid et uvsegerligt Trsek ved en Parabel, snarere 
tvertimod. Og 2) hin pedantiske Skjelnen mellem Para- 
bel og Allegori var fuldstaendig fremmed for Jodeme. 

Ogsaa her gjor ved vor Lignelse Jtilicher en vserdifuld 
Indremmelse. Det heder II, 432: „Ich leugne gar nioht, dass 
es (o : das Bild von der Mahlzeit) Jesu als Bezeichnung der 

14 
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höchsten Hofhungen Israels von Jugend auf bekannt war, 
xiiid dass er dadurch eben leicht auf eine Gastmahls- 
geschichte gebracht wurde, wo er wom Gottesreich Kunde 
geben wollte. Die Vergleichung zwischen dem Gastgeber 
und Gott, zwischen den Geladenen und den zum Eintritt 
in Gottes Reich aufgeforderten Menschen, zwischen den 
^Dienem" und Gottes Boten auf Erden, unter denen er 
sich als der Vomemste betrachten durfte, lag dann un- 
gemein nahe, und minder feines Oefiihl steigerte sie älsbald 
zur Oleichsetzung.^ 

Ja vist, Sammenligning mellem Verten og Gud etc. 
etc. ligger saa nser, at den for almindelige Mennesker er 
uundgaaelig. Hin Afholdenhed fra saadan baade Sammen- 
ligning og ^Gleichsetzung^ har aldrig vseret tsdnkt paa 
for i vore Dage af Theoretikeme. Derfor herer Jesus 
ganske vist til dem, som her har i Forhold til vore 
Dages Theoretikere et „minder feines Geftihl" for den 
Slags Ehetorik. Yi maa komme i Hu, at Jesu Bhetorik 
baade var naturvoxet og bundet af den folkelige Sed- 
vane. Vi kan med god Grund og stort TJdbytte skjelne 
mellem Maschallens Former, men vi maa aldrig glemme, 
at her som i Naturen gaar Formeme över i hinanden, 
og at erklsere Blandings- og Övergångsformer for uvirke- 
lige er at forvexle Livet med vore Klassifikationer, 
hvilke sidste dog er. blötte Abstraktioner til Brug for 
Oversigten. 

Og i det hele: det, ved HjsBlp af rhetoriske Regler 
at mene at kunne udfinde historisk ^Thatbestand" 
(her Jesu Tal ers „oprindelige" Form) er at efterligne 
den sletteste Rabbinisme. Rabbinerne mente ogsaa ved 
sine 13 Reglers Anvendelse at kunne udfinde historiska 
Fakta, saaledes, hvorledes Israeliteme ved TJdgangen 
af Egypten fik fat paa Josefs Ben. Jiäichers „kuhne 
Hypothesen" er af prsBcis samme VsBrdi, fordi de er 
af samme Art. Men slig Rabbinisme skulde vor Tids 



Det kongelige Bryllnp. 211 

Videnskab vsere voxet fra. Har nogen en Mistanke om, 
at Evangelisteme har anden Form af Parableme end 
Jesus, faar han slaa sig til BrO med, at ud över 
Kildemes Form er det ingen givet at naa, og est 
aliquo prodire tenus, si rum datur ultra. Og kanske 
g]0r vi vel i ogsaa i denne Sammenhseng at mindes 
Ooethes Ord: „In der Beschränkung zeigt sich erst der 
Meister/ 
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Den barmhjertige Samaritan. 

Lukas 10, 25—37. 



Xai 



arabelen om den barmhjertige Samaritan indebolder 
paa nsBsten klassisk Maade alt det Udstyr, som trsenges 
til at vinde en sikker Tydning. Först den Samtale, 
hvoraf den er opstaaet, altsaa den sserlige Situation, som 
har fremkaldt den; demaast et greit Ledemotiv og dettes 
tankerigtige og skarpt afgraBndsede Udferelse i en tyde- 
1ig Bevisparabel. 

Vi gaar ferst över til at tage i 0iesyn: Den scsrlige 
Situation. 

j^Og se! En Lovlcerd stod frem for at preve ham^ ogY.2b. 
sagde: Mester! Hvad maajeg gjere for at arve det evige Liv ?^ 

Den, som her optrseder, er en Lovlserd, vofiixog. Den 

Slags MsBnd kaldes Ogsaa ^gafifiatalg eller vofiodidaaxaloi. 

Disse forskjellige Navne betegner kun deres Samfunds- 
stilling fra forskjellige Sider, og der ligger derfor ingen 
ssBrlig Betydning (som Koetsveld synes at me ne) i, at 
^ vofiixog bruges her. 

Naar der staar, at Hensigten var at pr0ve Jesus, saa 
maa vi hverken (med Trench) bortforklare dette, eiheller 
tage Ordet i dets slemmeste Mening. Vi maa have for 
0ie den fer omtalte hsBvdvundne Skik, at man ofte, for 
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at prove en Rabbis Sagkyndighed, brugte at forelsegge 
ham ofiFentlig et vanskeligt Sporsmaal, som han da el 
kunde undgaa at give offentligt Svar paa. Der var jo 
lagt saa overordentlig vigtige Interesser i en Rabbis 
Haand, baade i hans Egenskab af Dommer og Lovlsdrd 
og i hans Egenskab af Prsedikant og SJ8Bles0rger, at 
Almenheden havde fuldt Krav paa at sikre sig Ved- 
kommendes fulde Sagkyndighed. Der behöver derfor i hin 
„Pr0velse" her ei at ligge nogen ssörUg ond Hensigt. Han 
vilde, som Talemaaden led, ^klappe ham paa Krukken^, 
og det netop i hans Egenskab af Rabbi, hvilket frem- 
gaar af, at han tiltaler ham som „Rabbi". At den Lov- 
Isörde maaske tsenker, at Jesu ^Orthodoxi** er tvivlsom, 
og 0nsker hans mulige Kjaetterskhed klarlagt, er sand- 
synligt, og den Antagelse synes indirekte at tilstyrkes 
ved Jesu Svar. Dette henviser nemlig Sporgeren til Loven, 
hvad der er det korrektest mulige, aldeles „orthodox". 
Der vil Jesus lade ham finde Svar. 

Den LovlsBrde kunde have god Grund til at mistdBnke 
Jesus for ret kjsetterske Meninger netop i det Punkt, som 
hans Spersmaal angaar. Hvorledes En skal opnaa det 
evige Liv siger vi. Men det kaldte Jedeme paa den Tid 
at „faa Arvelod i den kommende Verdensalder", og det 
var enstydigt med at faa Del i Messias-Riget. Spors- 
maalet gjaelder altsaa selve Bjergpraadikenens Hoved-Emne 
— Adgangs-Vilkaarene til Guds Rige — Tidens store 
Strids-Emne mellem Jesus og hans farisseiske Modstandere. 
Vi sporer ogsaa her Jesu store Omhu for ei at blötte 
sig. Medens derfor hans Henvisning til Loven selv som 
den rette Kilde til Svar er saa naturtro som muligt efter 
alt, hvad vi ved om Jesu 0vrige AdfsBrd og Tidens Art, 
saa er derimod det Svar, Evangelisten läder den Lov- 
laerde finde, förbundet med alvorlige kritiske Betaenke- 
ligheder. 
V. 26. 27. Det heder nemlig v. 26— 27 : y^Men han sagde til ham: 
hvad staar shrevet i Loven? hvad Iceser du der? Men han 
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svarede: Du shal élsJce Herren din Oud af dit hele Hjerte 
og din hele Sjjcel og din hele Kraft og hele dit Sindj og din 
Nceste som dig,^ 

Denne berommelige Sammenstilling af Deut 6, 6 med 
Lev. 19, 18 mangler hos en forterket Lovmand som denne 
al indre Sandsynlighed. Hertil kommer endna, at hos 
Mt. 22, 37ff. og Mc. 12^29ff. er Sammenstillingen Jesu 
Svar paa de Lovlaerdes Sporsmaal om, hvilket er det 
sterste Bud i Loven. Og da det af Mc. 12, 32 fremgaar, 
at dette Svar virker slaaende paa Sporgeren, saa synes 
dette Svar ingenlunde at vsere saa naerliggende, at hvilken- 
somhelst LovldBrd streui: skolde kunne udfinde det af sig 
selv. Det er jo dertil altfor „genialt.^ Maaske kan man 
(med Ooebel) forklare det saaledes, at Jesus i Virkelig- 
heden har gjennem Hjelpesporsmaal ledet Manden til 
dette Svar, og at Referatet kun her er noget sammen- 
trsengt. Eller man kan maaske anta^^e, at Traditionen er 
mindre ndagtig, og at Jesus i Virkellgheden har givet 
Svaret selv, men indledet det med et Sporsmaal til den 
Lovlserde. Hvorledes det nu forholder sig hermed, saa 
har det jo ingen afgjorende Betydning for Parablens 
Hovedsag. Thi saa meget synes at staa fast, at Udbyttet 
af hin .indledende Samtale, enten den har vseret kortere 
eller Isengere, er dette, at de er blevne enige om, at 
hine Ssetninger i Loven giver det rette Svar. Det gjaelder 
altsaa for den Lovlserde, der jo maa respektere Citateme, 
at finde sig til Rette med denne Sandhed. Og Sandheden 
bringes ham ind paa Livet af Jesus ved Henvendelsen : 
„GJ0r dette, og du skal leve.** Det ser ud, som om 
denne Vending kommer hoist uventeb for den Lovlserde. 
Han var begyndt med en Angrebsstilling överfor Jesus 
(afÄOTi^ ixneiQaioiv nvrov)^ og han ser sig nu nodsaget til at 
indtage en Forsvarsstilling över for selve den Lov, der 
saa uventet har reist sig mod hans Samvittighed. Vi 
skal senere se, at den fuldstaendige Omvending af den 
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Lovlsördes Stilling til Problememe gjentager sig endnu 
en Gäng i denne Samtale. Det er ogsaa Jesu Kunst, at 
saadant oftere blir Enden paa Modstanderes Angrebs- 
fors0g. I Mt. 21 kommer saaledes hin Deputation med 
seirsmodigt Spersmaal til Jesus om hans Myndighed til 
at udjage Vexleme af Templet, men inden de véd Ordet 
af det, er det Hele vendt om, saa de staar i en begraedehg 
Forsvarsstilling överfor Jesu farlige Angreb paa dem. 
V. 29. Det hedder nu her: 29. j^Men han vilde reifcerdig- 
gjere sig og sagde til Jesus: Og hvem er saa min Nmste?^ 

At nXri<rlov mangler Artikel, kan ikke have den Be- 
tydning at forvandle Ordet til et Adverbium ig] en, hvad 
der dels vilde falde grammatisk mindre heldigt (Adverbium 
som Praedikatsord), dels vilde gJ0re Sporsmaalet; ^Hvem 
er saa mig nsBrmest?" mindre passende til en Dreftelse 
af: „du skal elske din Nseste som dig selv". Derimod 
kan vi nok vsere enig med Qoebel i, at Udeladelsen af 
Artikelen mere fremhaever Begrebet, saa det faar Betyd- 
ningen: „Hvem er da NsBste for mig?" 

Vi kan umulig vsere enig med Ooébel i, at det, som 
den Lovlserde vilde retfserdiggjore sig med, skulde vsere 
Mistanken for userlig Hensigt med sit Sporsmaal. Hvorfor 
begynder han da med en Dreftelse af, hvad der menes 
med NsBste? og hvorfor gir Jesus det da den Vending, 
som han g] or? Nei, Stillingen er her tydelig nok denne: 
Manden taenker at bringe Jesus i Forlegenhed. Ved den 
uventede og, selv fra farisaeisk Ståndpunkt, aldeles uan- 
gribelige Maade, hvorpaa Jesus ved Henvisning til selve 
Loven besvarer Sporsmaalet, er Angrebet afvendt, og 
ved Opfordringen : ÖJ0r det! er Manden kommen til et 
SBngstende Mode med sin Samvittighed, og mod dennes 
stille Anklage er det han nu, ganske sjaelelig folgerigtig, 
maa vserge sig. 

Den her anstillede Skjelnen er segte rabbinsk. Og 
i dette Tilfselde var den endog tilsagt af selve det 
citerede Sted i Loven; thi efter Kontexten der betyder 
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NsBste utvivlsomt Landsmand: „Du skal ikke hsBvne dig 
og ikke beholde Vrede mod dit Folks Bern; men du 
skal elske din Nseste som Dig selv." (Lev. 19, 18). Saa- 
ledes er Skjelningen valgt med dygtig Disputerkyndighed. 

Det fremgaar klart af Sammenhsengen, at Hensigten 
med hinSkjelnen erat indskrsenke Omfånget afBegrebet 
NsBste for at kunne staa for Badets Krav. Forudsaet- 
ningen er derved den, at Badet er en paalagt Byrde, 
som det gjsBlder at lette saa meget som muligt. En 
egte farisffiisk Fremgangsmaade. 

I begge disse Eetninger belyser nu Parabelen det 
Spersmaal: Hvem er minNaeste? og klargj or derved hint 
Dobbeltsporsmaal: Hvormange skal jeg henregne til min 
NsBste? og: Er Budet om NsBstekjsBrlighed en Byrde, 
som jeg skal onske at gJ0re saa liden som muligt? 

V. 30: ^Jestis svarede og sagde: EnMand reiste ned fr a v. 30. 
Jerusalem til Jericho^ og kan faldt blandt Revere, der drog 
Klcederne af ham og shg ham (fordoBrvet) og gik saa bort og 
lod ham ligge halvdsd tiWage,^ 

Det er ganske i Overensstemmelse med Jesu Sands 
for Naturtroskab, naar han forlaegger Scenen for det 
r0verske Overfald til 0rkenstr8Bkningen mellem Jerusalem 
og Jericho. Thi ligesom Hieronymus fortaeller i sit 
Onomasticon, at en Del af denne Vei kaldes den rode 
eller blodige Vei, og at der endog et Sted var en liden 
Garnison til de Reisendes Vsem, saaledes meddeler Bei- 
sende fra vört Aarhundrede, at man maa betale Scheikeme 
for at bli „forsikret" mod Beduinernes Overfald, og at 
den, som ei yder sin Praemie, omtrent kan vaere viss paa 
at lide Överlast afEevere^). Hertil kommer Egnens be- 
tagende Vildhed og skraekindjagende 0de, som synes at 
have gjort et uudsletteligtlndtryk paa alle Reisebeskrivere. 



^) Eoetsyeld II 282. Trench Notes on the Parables of our 
Lord. 8die Udg. 1847, S. 312. 
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I denne Egn blev vor Mand Gjenstand for r0versk 
Overfald, og saa ildetilredt sommuligt. Plyndret ligetil 
Skjorten — det ligger i éxdvaavTsg avrov — og forslaaet og 
blodig läder de ham ligge igjen paa hine folkeede Steder, 
i disse skraekindjagende O ingivelser — halvded — et 
Billed paa haablos Hjelpeleshed, men netop derfor i og 
ved denne Tilstand anraabende indtraengende enhver 
maligens forbireisende om Hjelp, og skikket til at op- 
vaekke Medlidenheden hos enhver, som ei er kunstigen 
afstumpet for denne Folelse. 

Om M anden var en Jode eller ikke, som man har 
spurgt om, derpaa reflekteres netop ikke. Det er som 
MennesJce, Manden har Krav paa vor Hjelp. Det vil 
netop Jesus betone og naevner derfor ikke her Handens 
Nationalitet) saadan som han strax nedenfor af selvsamme 
Grund naevner den ved Samaritanen. 

Handens Hjelpeleshed synes nu haables. Hen Veien, 

V. 81. 32. om end farlig, er stserkt befserdet. Og saav. 31. 32: „Fed 

Omstcendighedernes Sammensied horn en Pr est dragende den 

samme Vei; han saa ham og gik förbi. lÅgesaa en Levit, 

der Jcom til Stedet: han Jcom hen, saa det, og drog forbi.t 

avyifVQ'a betegner ikke det blinde Tilfaelde men hin 
Sammenfalden af Omstsendighed, ^somvistnok ofte synes 
at vsere blöt Slump men i Virkeligheden er hin fine Ind- 
flétning ved Guds Forsyn af forskjellige Henneskers 
Traade i den fselles Vaev." (Treneh). 

Hed fin Ironi läder nu Jesus to egte ReprsBsentanter 
og kaldede Udovere af hin Lov, som paabyder saa ud- 
prsBget NaBstekjserlighed, gaa foleslose förbi hin elendige 
Hand. Ja, Loven var tydelig nok i sine Krav. Deut 22, 4 
siger: Du skal ikke se din Broders Åsen eller Oxe falde 
paa Veien og unddrage dig fra dem, reise dem op skal 
du. Og Exod. 23,6 gjor det samme Krav gjsBldende 
endog om Fiendens Dyr. Her kan disse se sin Broder 
selv ligge med Döden i Halsen og i hjerteskjserende 
Hjelpeloshed, og dog förlade ham saaledes. Det er ingen 
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Undskyldning under saadanne OmstsBndigheder, at Stedet 
er farligt. Et eiendommeligt Skjser falder tillige över 
denne Adfserd, hvis man tsenker sig, hvad der paa Veien 
mellem Jerusalem og Jericho er det sandsynligste, at 
disse kom til eller fra sin Tjeneste i Templet, og man 
saa kommer i Hu, hvor indtrsengende det var sagt i 
Skriften til disse og hvor godt de vidste, at Barmhjer- 
tighed er bedre end Offer (som de kom fra eller gik til 
at udove). At der med det tilfeiede iX&(av for Samaritanen 
skulde udtrykkes en forvaerrende Omstsendighed ved hans 
XJbarmhjertighed, kan ikke indsees. Jesus nsBvner disse to, 
fordi han vil stille dem som Lovens Mamd överfor Lovens 
Ejrav, som disse to, netop i Lighed med den spergende 
LovlsBrde, saa vel kjendte. At tage en LovlsBrd, Skrift- 
lasrd, som Exempel vilde vaeret vel nsergaaende og personligt 
överfor Sporgeren. Presten og Leviten gjor uden for- 
nsermelig Naergaaenhed samme Tjeneste. Lad os merke 
det fine her: der siges ligesom indirekte: det kommer 
ikke an paa at vide Loven, men handle efter den, hvilket 
ogsaa er en Belysning af den ligefremme Opfordring 
o venfor: „GJ0r dette, saa skal du leve/' 

Saa synes Manden fortabt. Dog endnu er ei Guds 
av^uvQiai udt0mte, thi det heder v. 33. 84; 

j^Men en Samaritan, som kom reisende, kom i Ncerheden v. 83. 34 
af kam, og da han saa ham, ynkedes han över ham^ og han 
traadte til og forbandt hans Saar, og gj0d Olie og Vin i 
dem og lefiede ham op paa sit eget Dyr og ferte ham til 
Hörberget og drog Omsorg for ham.^ 

Det var en Samaritan. Jesus har Brug for en 
Ikke- Jode her. Thi ellers kunde den forbarmende Handle- 
maade skrives paa Landsmandskabets Regning. Samari- 
tanen er den landsfremmede, af Joderne, ssBrlig af de 
lovlaerde, foragtede Mand, som offentlig forbandedes i 
Synagogen, som man bad Gud ikke maatte faa Del i det 
evige Liv, hvis Vidnesbyrd ikke gjaldt, af hvem man 
ingen Tjeneste onskede at modtage, — denne foragtede 
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forstaar, skjont halvhedensk, bedre Israels Lovs Aand 
end mången Monster-Jode. Der ligger allerede heri et 
Svar paa Adgangsvilkaarene for Messias-Eiget : Ikke Af- 
stamning, men et serligt Sindelag — ganske som i Bjerg- 
praödikenen. Hvor långt anderledes med Farisaeeme, som 
sagde om Hedningeme, at selv naar de handled efter 
Loven, synded de. Dog, i denne Fortaelling er Samari- 
tanens Handlemaade saa msegtig i sin Overtydningsevne, 
at al slig Tale maa forstumme. Hvilken fördomsfri og 
udogmatisk Forherligelse af det at handle efter Menneske- 
hjertets enkle Indskydelser! Sandelig, Vorherre glemmer 
ikke sligt! 

Samaritanen gJ0r sin Gjeming faldt ud. Og desuden, 
hvilken Modsaetning mod de to andre. Han, som de 
andre, kommer til og ser. Men de lukkede sit Hjerte, 
han ynkedes; de gaar förbi, hem trsedertil, og hvad mere 
er, han hjelper. Han forbinder ferst Saarene. Herunder 
lindrer han Smerten ved Olie, hvad ifolge Jes. 1, 6 var 
almindelig Brug. Vinen er jo desinficerende. Vi vilde 
brugt BrsBndevin. Ogsaa grseske og romerske Laeger 
anbefaler Olie og Vin ved Saarbehandling (Treneh), Efter 
saaledes at have gjort Saarene ufarlige (ved Forbinding) 
og fjernet Smerten (ved OUe og Vin), saa forer haa ham 
paa sit eget Dyr til Herberget. Dette maa have vseret 
ikke et af hine aabne Karavanserajer, hvor der kun gaves 
Tag overHovedet og ingen Forpleining kunde vsereTale 
om. Etsaadantvar hintxaT«iv^rt eller ^Afspaendingssted", 
som omtales ved Jesu Födsel. Her maa derimod vaere 
Tale om et Khan, paa Graesk gjengivet med navdo7i'ov\ 
„Allemandshus'', fordi det var aabent for enhver, isser 
dog bes0gt af reisende Kjebmaend, da Privatmasnd i 
Regelen havde sine Gjestevenner. 

Efter at have bragt den ulykkelige Mand i Herberge, 

saa ender Samaritanen ei hermed. „Han drager Omsorg 

for ham*^ inBfiekrj&i] ttVTov. I hvilken Grad han gJ0r det, 

V.85. viser det felgende Vers. 36. „0g den felgende Margen 
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tager han frem to Kröner af sin Pung og giver dem til 
Verten og sagde: Drag Omsorg for häm, og hvad du yder- 
ligere maatte Icegge ud, vil jeg, naar jeg kommer tUbage, 
erstatte Dig.^ 

Samaritanen, som synes at vsBreKjobmand, gjorhvad 
han kan. Han Isegger ud en liden Sum — meget liden ; 
thi defc er kun to Dages Arbeidslon. Hermed synes fint 
antydet, at Samaritanen aldeles ikke havde Överflöd af 
Penge. Han maa sege Henstand, indtil han har faaet 
afsat sine Varer og kommer tilbage med flere rede Penge. 
Imidlertid giver han ligesom et lidet Pant paa sin Om- 
sorg. Han läder Verten vide, at han kan vsere ubekymret, 
saaledes at han intet skal behove at frygte for at tabe, 
og derfor kan sorge godt for Manden, og saaledes, at 
han ikke behöver at plage den syge Mand med nogen 
Sorger. „Jeg vil erstatte Dig." 

Hermed er den egentlige Parabel til Ende. Nu skal 
LsBrdommen uddrages. Og det sker paa folgende Maade 
i v. 36. 37. „Hvo af disse tre tyJcJces dig at voere bhven ^cBsfe V. 36. 87. 
for den, som var falden mellem Revere? 37. Men han 
svarede: Den, som gjorde Barmhjertighed mod ham. Men 
Jesus sagde til ham: Qaa du hen og gj0r ligesaa.^ 

Det fine ved Vendingen ligger nu deri, at medens 
den Lovlserde spor: Hvem er Naeste for mig (saa at jeg 
skylder ham NsBstepligt), saa stiller Jesus paa Parabelens 
Grund Sporsmaalet saa: Hvem er jeg blevenNaeste for? 
(idet jeg har ovet NsBstekjsBrligheden). Dermed har Jesus 
vist, at selve Sporsmaalet: Hvem er NsBste for mig? er 
falsk stillet, ligesom han i Mt. 18, 22 blöt ved at lade 
Peters Sporsmaal faa en quasi-kasuistisk, men i Virke- 
ligheden paradoxal Besvarelse, gjor ham hele Sporge- 
stilUngens Falskhed indlysende, og lofter hans Sya op 
paa en helt ny Höide. Det samme sker her; thi Ud- 
byttet blir: Ikke en Byrde, som man uvilkaarligt soger 
at minske, erNaestekjeerlighedensUdovelse, men enSkat, 
som jeg vU prove at ege. Ikke en Plage, som jeg maa 
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pr0ve at indskrsBiike, er AntaUet af dem, som for mig er 
NaBste, men et Fortrin, som jeg kun opnaar ved sedel 
Daad, og hvis Tal det er min Mre at 0ge. Ikke uvil- 
kaarlig har jegRet til at kalde enhvermed detdyrebare 
Navn NsBste. En Naeste i Aand og Sandhed erhverver 
jeg mig, ligesom jeg erhverver mig en Brud. Ligesom 
ved Svaret til Petrus, er det blöt en ganske liden, nsBsten 
umerkelig Vending, som volder hele denne Frontsendring 
i denne vigtigeSag. Og ved Opfordringen: Gaa du hen 
og gj0r ligesaa, forvandler Jesus Sporsmaalet fra et rent 
theoretisk Fangespersmaal til den mest praktiske Ethik. 
Samtidig som han saaledes bringer under ny Belysning 
den Aand, hvori han vil at NsBstespersmaalet skal be- 
handles, saa udvider han ogsaa dets Begreb. Krav paa 
mig som NsBste har enhver, der trsBnger mig, uden Hensyn 
til alle Distinktioner. Överfor dette bliver Distinktioner 
ligesaa latterlige som det er latterligt at krseve at „fore- 
stilles** for en druknende Person, inden man indlader sig paa 
at hjelpe ham op af Vandet. Men heri Ugger hele Humani- 
tetens Evangelium : i dets värme og fordomsfrie Herlighed 
under Strademe af Broderkjfierlighedens Grundssetning i 
„ Fader vor^ Du som er i Himlene.** 

Paa den anden Side rettes en knusende Kritik mod 
selve det Ståndpunkt, som udtaler sig i Ordene: „Hvem 
er min Nseste? Det maa ferst staa fast, inden min Pligt 
er klar.** Ja. naar det farsi maa vsBre paa det Rene, saa 
blir Prestens og Levitens Handlemaade ganske folge- 
rigtig. Thi der forelaa for dem intet sikkert om den 
Ting. Altsaa skulde Manden vsere disse Lovens Msdnd 
uvedkommende. Der falder dermed et grelt Lys över 
hint Ståndpunkt som saadant. Thi disse to optraeder 
som Typer for sin Stånd og sit Ståndpunkt. 

Det vil vsere paafaldende, at vi i denne Lignelse 
ikke traBnger nogen Tydning af Billedet i Helhed eller 
Enkeltheder. Dette har sin tydelige Grund deri, at vi 
her har for os en egte „typisk" Parabel eller Exempel- 
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fortsBlling. Her viser sig Betydningen af vor i Indled- 
ningen til dette Verk foretagne Klassification af JesU 
Parabler. Den giver os Ket til at behandle denne Lig- 
nelse anderledes end den store Flerhed af Jesu evrige 
Lignelser. Yi ser herved, at vi med denne Behandlings- 
maade ei er paa Afveie. Og at denne Lignelse maa 
behandles anderledes end de fleste Sorter Lignelser, volder 
os ingen Yanskeligheder og frister os ei til at tsBnke paa 
Tuigtigt Referat af Jesu Ord, Tillige vaemer denne 
Klassifikation os mod Juliehers Feil at betragte denne 
Art Lignelser som de eneste mulige i Jesu Mund. 

Alligevel trsenger denne Lignelse ogsaa til sit Lede- 
motiv, som vi har set, at den har. Thi dette Ledemotiv 
antyder netop, at Lignelsen i Modsaetning til saa mange 
andre skal behandles som typvfJc og ikke f Ex. som 
Sindbillede, Og saadan Antydning er ingenlunde över- 
flödig. Det viser til fulde selve Exegesens Historie. Thi 
den laerer os, at vor Lignelse endnu til denne Dag har 
vseret betragtet og behandlet som Sindbillede, hvorefter 
den saarede og ' udplyndrede Mand er Mennesket i sine 
Synder, og Jesus selv som Frelseren er den barmhjertige 
Samaritan. (Saaledes endnu Trench). Ledemotivet viser 
•os, at saaledes vil Lignelsens Ophavsmand Jesus, at 
Lignelsen ikke skal behandles. Om dens rette Behand- 
lingsmaade lades vi, netop ved Ledemotivet, ikkeiTvivL 

Det er vor Opfatning, som vi i dette Verk soger at 
gjennemfore, at det samme Forhold gjentages i alle 
synoptiske Lignelser. 

Altsaa: Klassificationen muliggjer den typiske Op- 
fatning, og Ledemotivet ophsBver al Tvivl om, at denne 
Opfatning her er den eneste rette. 



Jiilicher (Die Gleiohn. Jesu II, 694 ff.) kan umulig for- 

:Sone sig med den Sammenhseng, som Lukas har givet 

vor Parabel. Dels finder han (med J. Weiss), at den 

15 



226 Den barmhjertige Samaritan. 

Vending, som gives ved Svaret paa den LovlaBrdes 
Sporsmaal, er for den jevne Lceser og fur Förf ätteren for fin. 
Dels kan han ikke forklare sig, hvorfor Jesus drager 
en Samaritan ind i en Kolle, som da ligesaa godt kunde 
spilles af en hvilkensomhelst ftv&qianoc, 

Hvad nu den ferste Grund angaar, saa vil vi sperge: 
hvis hin Vending er for fin for Forfatteren, hvorledes har 
han da hunnet gjengivet den som den her staar, forudsat at 
han er saa fii i Digtning af Sammenhaangen, som de 
Herrer forudssBtter? Da maa det vel vsere, fordi han 
hor forefundet hin Sammenhaeng og ei har vovet at rette 
den efter eget Tykke. Vi mener dérfor, at enten Lukas har 
seet Finheden eller ei, saa har han holdt sig til sin Kilde. 

Hvad angaar Indvendingen: ^for fin for den jevne 
LcBser'^, saa er hertil at svare, at da Jesus talte, saa 
havde han ikke at tsBnke paa nogen Lceser^ men kun 
paa Tilherere. Og at Jesus ei er bange for at byde sine 
Tilherere Finheder og Dybheder, viser hans mange „Para- 
doxer", hvis sande Mening Exegesens Historie tilfulde 
har vist ikke laa paa Overfladen. Finheden er derfor 
ingen Indvending mod Sammenhabngens Egthed. Hvad 
angaar, at han ingen Samaritan behoved al dragé ind^ 
saa beroer ogsaa denne Indvending paa. at man overser 
Jesu gjennemferte Naturtroskab. At sperge: hvem- er 
min NsBste? og indskrsenke Nsestepligten til Medjeder 
(sml. Mt. 6, 43) var saa indgroet jedisk, at der maatte 
en Ikke-Jede til for at gjore en fuldst»ndig Bortseen 
fra dette Spersmaal sandsynligt i en digtet Fortselling. 

At Lukas skulde have knyttet vor Parabel til hino 
Spersmaal af vofUKog, fordi han fandt dette Optrin for 
lidet indholdsrigt i sig selv fJillicherJ, er bare en For- 
modning. Formodninger bor man i Videnskaben gjore 
mindst muligt af. Her er dertil desuden ingen Opfordring» 
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Af Exegesens Historie. 

Blandt ,01dtidens Kirkefaedre er den allegoriske Op- 
fatning gjennemgaaende den herskende, og Enigheden i 
Udtydningen synes ret stor. Ophavsmanden er her 

Origenes ^). Manden, som er falden blandt Eovere = 
Adam, Jerusalem = Paradiset, Jericho = Verden, Roveme 
= Modstanderne, Presten = Loven, Leviten = Profe- 
teme, Samaritanen = Christus, Saarene = Ulydigheden, 
Dyret = Herrens Legeme, Herberget = Kirken, Denareme 
= Faderen og Sennen, Samaritanens Gjenkomst = Paru- 
sien, Slagene = Laster og Synder. 

Hugo Orotiics gJ0r smukt gjgeldende, at Jode og Samari- 
tan begge vilde gjere ret i at bringe Hjelp, adlydende 
Naturens Rost*). 

Erasmus: Presten og Leviten var i Slegt nsBrmest- 
Naeste, Samaritanen Fiende, men i KjsBrlighed Nseste. 
Jodernes Religion skjelnede her, christelig Fromhed ikke^). 



^) Hominem, qui desceDdit esse Adam, Jerusalem Paradisum, 
Jericbo mundum . . . latroues contrarias fortitudinis, sacerdotem 
legem, Levitam prophetas, Samaritam Christum, vulnera vero ino- 
bedientiam, animal corpus Domini, pandochium, id est stabulum 
quod universos volentes introire suscipiat, Ecclesiam interpretari. 
Porro duos denarios Patrem et Filium intelligi, stabularium Eccle- 
si» praesidem, cui dispensatio credita est, Dico vero, quod Sama- 
rita se reversurum esse promittit, secundum Salvatoris figurabat 
adventum . . . Quse sunt plagse? qu8B vulnera? Vitia atquepeccata 
(Hieronymi Translatio: Homiliarium in Lucam. Patrologia Latina 
T. XXVI, 316. 17). 

*) Quare si Samarites ille recte facit cum opem tulit Judaso, 
certe et recte faciet Judeeus, si in casu simili opem ferat Smaritse. 
Nam par utrinque est naturse vinculum uno Samarites et quidem 
judice legis peritus laudabiliter movebatur. (Annotationes in libros 
Evangeliorum, Amsterdam 1631, S. 718). 

') Sacerdos et Levita genere proximus erat vulnerato, sed Sama- 
ritanus genere bostis, caritate proximus. Judaica religio gentem 
descemit, Evangelii pietas nescit bujusmodi discrimina. (Paraphra- 
sis in N. T. Leyden 1706, S. 377). 

15* 
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ComUius a Lapide gjengiver efter Origenes, Ambrosius, 
Hieronymus og Augustin den udforlige Allegorisering, 
som vi derfor anferer nedenunder^). 

Maldonatiis synes at vsBre en af de ferste, som fatter 
Mistillid til den allegoriske Udtydnings Bigtighed, dog 
uden at vove at slaa en Streg över alle Kirkefsedres 
enstemmige Tolkning. Den bogstavelige Mening antager 
han er den, Christus udvikler, ei hvem der ikke er NsBste, 
men hvem er, og sserlig at ogsaa Samaritanen, som an- 
saaes for Fiende, dog ogsaa varNseste til den ulykkelige 
Mand«). 



^) Allegorice Homo est Adam lapsus in peccatum, ideoque in 
anima vulneratus, et pené occisus. Adam enim a Jerusalem o: 
ex visione pacis puta ex paradiso et statu innocentise ubi summa 
fruebatur pace cum Deo et cum Eva et cum omnibus animalibus 
descendit in Jericho o: in mutabilitatem et statum peccati, hujus 
enim Symbolum est Jericho o : luna, quse quotidie mutatur et deficit. 
Latrones sunt dsemones, qui Adam et Evam per serpentem decepe- 
runt et ad peccatum induxerunt, itaque eum Dei gratia et virtutibus 
spoliavit et vulnera concupiscentiae omnibus animee potentiis et ap- 
petitibus inflexerunt. Sacerdos et Levita sunt lex vetus qu8B lapsum 
Adae sanare neglexit, quia non potuit. Samaritanus o : custos — est 
Christus, qui fideliter homines omnes curat et custodit ut sanentur 
et salventur. Eques = hujus humanitas, cui ipsa deitas insidet et 
quasi inequitat. Stabulum o : hospitium = Ecclesia, qu8B onmes fideles 
recipit, Vinum ==• sanguis Christi, quo vulnera nostra abluuntur. 
Oleum == misericordia et clementia et lenitas Ghristi, Stabularius == 
EcclesisB prsBses = Petrus = Pontifex. (Gonmientarius in IV Evan- 
gelia Antwerp 16S9, In Lucam S. 128). 

*) Non id agebat Christus ut doceret, quis proximus non esset 
sed quis esset; ideo non existimandum colligi ex hac parabolse 
sacerdotem iUum atque Levitam non fuisse proximos, nam de eo 
ligisperitus non dubitavit; sed tantum alterum fuisse proximum 
uem non proximum sed hostem putabat esse. Hic totius parabolsB 
sensus est literalis; utrum prseterea sit sensus aliquis mysticus 
non af£rmaverim negaverimve; sed quia onmes Patres id tradi- 
derunt magno consensu, est valde probabile non solum allegoriam 
inqua omnes utrique convenissent; sed mysterium etiam esse, quod 
Deus omnium mentibus instilla verit. (Com. in IV. Ev. Ed. Martin 
1864, 8. 193). 
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OlshaiLsen: In seinem rabbinischen Particularismus 
befangen fordert derselbe eine äussere Begel um sich 
danach die Pflichten der Liebe abzugränzen und nicht 
allenthalb Liebe ausuben zu mtissen. Statt ihm eine 
solche gewtinschte Regel zu geben erzahlt der Erlöser 
eine Geschichte, in der von dem Object der Liebe, nach 
welchem der vofA^^k gefragt, gar nicht weiter die Rede 
ist, desto mehr von dem Liebe Uebenden. (Bibi. Comm. 
1863, I, 600). 

H, A, W. Meycr: Statt auf die theoretische Frage 
des Schriftgelehrten den directen Be^cheid zu geben . . . 
eine practische Belehrung dariiber wie man thatsächlioh 
der Nächste des Andem werde . . . Du solist nicht grtlbeln, 
wer dein Nächster sey, sondem durch helfende Liebe 
gegen Jeden, der deine Hilfe bedarf, der den Namen 
eines Nächsten verdienen. Damit wendet Jesus fein den 
Streit fiber die Auslegnung des Wortes, die Frage wom 
Boden theoretischer Erörterung auf den der practischen 
Forderung versetzend . . . (Mt. ed. Weiss S. 443). 



Den tryglende Ven. 

Lukas 17, 5—8. 



V. 6. 6. ^'^9 han sagde til dem: Hvo af Eder havde en Ven 
og gik til ham midt om Natten og sagde til ham: Kjcere, 
loan mig tre Bred, efterdi en Ven paa Reise er kommen til 
^ig og jeg har intet at scette for ham — og han skulde da 
indenfor svare: Plag mig iJcke, se Der en er lukketj og mine 
Smaabern ligger med mig i Sengen, jeg kan ei staa op og 
give dig? Jeg siger Eder: Om han endogsaa ikke staar op 
og giver ham, fordi han er Ven, saa vil han dog vaagne og 
give ham paa Orund af hans Paatrcengenhed.^ 

Det ffemgaar ingenlunde med Sikkerhed af Kon- 
texten, at vor Parabel er opstaaet ved Undervisningen 
om Bonnen. Thi Förbindelsen er ikke af Forfatteren 
her knyttet saa tydelig, at dette er indlysende. Det er 
mindst ligesaa sandsynligt, at denne Parabel er hidsat, 
fordi den handler om en vis Modalitet ved Bonnen og 
derfor dreier sig om et med Bonneundervisningen be- 
slegtet Emne. Vi behandler derfor i det folgende vor 
Parabel som fritstaaende. 

SsBtningsforbindelsen er lidt egen. Den begynder 
med Futurum Indikativ og fortssetter med Aor. Konjunktiv. 
Og dog er der ingen logisk Forskjel paa disse to Esekker, 
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idet begge Dele medforer én Hypothese. Nu kan Fut. 
Ind. ogsaa bruges til dette, og naar der fortsssttes med 
en anden Modus, er vel Grunden den, at naär Skildringen 
dragés ud, saa kommer det logiske ved Tingen mere 
£rem og krsBver dette logiske ogsaa udtrykt i Formen. 
(Saaledes ogsaa Qoebel), 

Skildringen gives i Form af en HenstiUen til Til- 
horeme om at tsenke sig dette TilfsBlde. Derved kommer 
det sjsBlelig Tilhereren saa meget nsBrmere og virker saa 
meget mere slaaende, saa meget mere gjennemslaaende 
i Tanken. Tillige er hin sp^r^rende Henstillen et umiddel- 
bart Udtryk for Talerens Vished om, at han har Tilhoreme 
med sig i, hvad han forudssötter. Jiilicher parafraserer 
godt: Enhver af Eder vilvsere enig med inig i folgende: 
han har en Ven, gaar til ham sent om Natten og beder 
om Br0d o. s. v. o. s. v. 

Tilfaeldet angives med tilstrsekkelige Enkeltheder til 
at give en meget levende Forestilling. Sägen blir bragt 
Tilhererne levende nsBr. Og Sammenhsengen er denne: 
Sent en Kveld faar en Mand Beseg af en Ven, der, trsBt af 
Reisen, sulten og torstig beder om Husly og Forpleining 
for Natten. Ikke at modtage en saadan paa det bedste 
vilde blandt Dåtidens Jeder ansees for en stor Hjerte- 
raahed, ja blandt anstsendige Mennesker egentlig som 
utsBnkeligt. Men nu mangler han Bred — han kan ikke 
for Skams Skyld undlade at ssötte Forfriskninger frem. 
Saa nedes han til at gaa til sin Nabo midt paa Natten 
og bede om midlertidig Hjelp. Allerede det at vsekke 
en Mand op, medens han er i sin sedeste Slummer, er 
en PaatrsBngenhed, der kun kan forsvares og undskyldes 
med den haarde Nod, der bryder alle Omgangsformers 
Love. Men for jediske Begreber i hine Dage er Gjeste- 
venskabets Pligt saa tvingende, at Situationen ingen 
Usandsynlighed frembyder. Ligesaa naturlig er Naboens 
ringe Villighed til at efterkomme Opfordringen. Vi maa 
tSBnke os, at Manden banker paa, og at Naboen spor, 
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hvad han vil. Han kan gJ0re det liggende i Sengen. 
Nn er han taenkt som en ringe Mand, der har sine 
Smaabom eller et Par af dem hos sig i Sengen. Skal 
han nu efterkomme hin Anmodning, saa udssetterhan sig 
for at vsekke de smaa, udssBtter sig for Skrig og Skraal, 
og for at faa kanske den halve Näts Hvile forstyrret. 
Nei — Vennen maa ha ham undskyldt. 

Her afbrydes Skildringen af Enkelthederne. Det 
överlades til Tilhereme selv at fortsaette i Tankeme, 
hvorledes Manden (eller hvorledes En af dem selv under 
de OmstsBndigheder) vilde ha optraadt. Visselig saaledes : 
Han vilde i Vertens Sted ikke ha givet op. Han vilde 
ikke ha undset sig, han vilde ha traengt paa, indtil den 
anden havde givet efter. At dette maa vaere Meningen, 
fremgaar deraf, at hele den logiske Bygning er anlagt 
paa at lade Tilhoreme taenke sig, hvad Enhver vilde 
gJ0re, som fik en Gjest under saadanne Omstsendigheder. 
Og dertil kommer, at 0iemedet for Beviset er ikke blöt 
og ikke egentlig den Paatraengenhed, som bestaar i, at 
man gaar til Naboen, men Meningen er at fremstiUe den 
PaatrsBngenhed, som ikke slipper Naboen trods al Ulempe, 
inden man har faaet sin egen slemme Forlegenhed af- 
hjulpet. Jesus läder nu Tilhererne udmale sig, hvorledes 
den haardt pressede Nabo trods alt, resikerende Skrig og 
Skraal og odelagt Nattero, dog fordi Vennen trsengerpaa 
og ikke läder ham i Fred, alligevel yder Hjelpen. At 
det blir med velvillige Felelser Naboen under saadanne 
Omstsendigheder yder denne, er ikke rimeligt. Jesus 
foruds8Btter heller ikke nogen velvillige Motiver. Men — 
hvordan nu end dette er — saa — naar den tryglende Ven 
sit Maal og viser sig uimodstaaelig, presset af egen 
Träng som han er. At dette er en Paatrsengenhed, som 
har et ikke ringe Stsenk af Uforskammethed, medgives, 
men horer til de fuldt sandsynlige Ting, ligesom Resul- 
tatet deraf, at Naboen for at faa Fred giver efter og 
giver ham alt, hvad han trcenger. Nu gjor den videre 
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Anvendelse sig af sig selv. Ogsaa Eder (naturligvis i 
Benneforholdet med Gud) gjselder det, at I faar, hvad 
I traenger. Det kommer kun an paa at bede — tilsyne- 
ladende hensynslost, bede ihsBrdig, til I blir hört, banke 
paa, til der lukkes op. Der er her en Stigning, som 
tilsigter atvise, at en simpel Ben maaske maa fortssBttes 
gjennem Eftersegning, og at der (foranlediget ved Para- 
belens Billed) maaske ogsaa maa bruges sterke Midler 
til at paakalde Guds Opmerksomhed. Det kan se ud, 
som om han ei strax herer, og de maa da ei afskrsekkes 
ved Tanken paa, at denne Dristighed og Ihserdighed 
maaske kan tage sig ud som hensynsles Paatrsengenhed. 
Det kan se ud, som om de tiltvinger sig Hjelpen ligesom 
hin hos Naboen. Men det skal ei afskrsekke dem. — „Bliv 
kun ved." 

Dersom vi nu gaar över til Tydningen, saa falder 
det strax i 0ine, at vi har for os en kort Bevis-Parabel 
ganske efter ÄristotelesQ^ Monster. Her er Ledemotivet 
givet i v. 8, regelret indledet med Xé^a vf/iv. Og det gives 
paa en ret original Maade ved nemlig — reelt seet ial- 
fald — at levere bare Prsemisseme til en Slutning, som 
Laeseme ikke kan undlade at dragé. Dersom Du i haard 
Ned traenger ind paa en Ven, saa ved Du han gjer Dig 
en Tjeneste om saa kun for at udfries af Paatraengen- 
hedens Tryk. Her er Praemisseme. Saaledes — det blir 
den selvindlysende Slutning — skal I, under Nodens Tryk, 
ogsaa kunne dristig traenge ind paa Gud, han mcui hjelpe. 
Her er en argumentatio a minori ad majus, en Slutnings- 
maade, hvormed Joderne var vel fortrolige, saa de kun 
behovede at saettes paa Sporet for let at finde Veien 
selv. Altsaa: Naar man med Paatraengenhed kan over- 
vinde en uvillig Ven, hvormeget mere den villige himmelske 
Fader ved udholdende Bon. 

Her viser det sig ret tydelig, hvorledes ikke hvert 
Traek skal överföres. Man kan ikke engang sige, at 
Naboen er Gud i Lignelsen. Det er kun Naboens Ad- 
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fsBrd under visse Forudssetninger, at han i visse Porholde 
vil handle saa og saa, som gjor mig indlysende, hvor 
meget mere Gud under visse lignende Forhold maa handle 
saa og ikke anderledes. 

Derfor gaar det ikke an at överföre Naboens Motiver 
til Guds. Disse Naboens Motiver herer med til det Minus 
paa Menneskenes Side, som er overvundet og ophsBvet i 
Guds Majus. Vi ser her, hvorledes en skarp Fastholden 
af Ledemotivets Anvisning fjemer alle Ujevnheder og 
hvad der ikke er treffende i Parabelens Bevis. 

Det er meget tvivlsomt, om 9 — 13 oprindelig har 
hert sammen med vor Parabel. Derimod tåler fire 
Grunde. For det förste er efter Formelen léj^to vfiiw den 
egentlige Anvendelse af Billedet bragt i v. 8, og denne 
Anvendelse er fuldt tilstrsekkelig til at vaere Nogel for 
vor Parabels rette Opfatning. Alligevel vilde vi falt os 
bundet ved Texten, ialfald bevsBget til at afstaa fra For- 
modningen paa egen Haand, hvis Texten virkelig bandt 
sammen 9 — 13 med 6 — 8. Men det modsatte synes at 
give sig ved Formen xo^w vfiiv A«ycö, der mere antyder en 
Koordination af beslegtet Udsagn. Videre synes dog 
3 — 13 at dänne en afrundet Helhed, og fra 11 af ind- 
feres Tanker, som ikke indeholdes eller antydes i Para- 
belen. Og endelig stöttes dette derved, at 9 — 13 hos Mt. 
7, 7 — 11 förekommer i en anden Sammenhseng. 



Den taabelige Bonde. 

Lukas 12, 16—21. 



D 



enne lille Parabel er udstyret med alle Attributer. 
Foranledningen er tydelig gjengiven. Themaet er opstillet 
og Ledemotivet horer med. 

Foranledningen er denne : Midt i en travel Virksomhed 
med Forkyndelse af Guds Rige trseder en Mand frem og 
vil have Jesu Bistand i en Arvetvist. Dette var nu i 
sig selv ikke det ringeste paafaldende. Han kalder jo 
Jesus Rabbi, og den Tids Rabbiner e havde of te som 
Jurister Anledning til at optraede i slige Sporsmaal og 
gav visselig ofte Raad som sin Tids og sit Samfunds 
kaldede og Iserde Fagmsend, netop ogsaa paa dette Om- 
raade. Men Jesus havde en dyb Indsigt i det fordaerve- 
lige i hin Sammenblanding af Jurisprudens og Moral, og 
han vilde paa ingen Maade indlade sig paa dissejuridiske 
Ting. Derfor gir han tilbedste en skarp Afvisning af 
denne Sag. Her har han intet Kald, medens han ellers 
altid paaberaaber sig sin himmelske Sendelse, naar han 
er paa sit rette Omraade. Vi behöver derfor aldeles ikke 
at tsenke os, at Manden paa nogen Maade vil gjere Uret 
mod sin Medarving. Vi behöver ikke engang (med TrenchJ 
taenke os, at der er noget utilborligt i, at Manden af- 
bryder en aandelig Undervisning med Sporsmaal af saa 
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helt verdslig Natur. Handen var jo vant ved at gaa til 
Babbi med disse Sporsmaal — hvorfor da ei til Rabbi 
Jesus? En anden Sag er det, at Jesus, indseende Fareo 
ved Sligt for sit eget Kald, skarpt afviser enhver Syssel 
dermed. Men man kan ikke vente, at den almindelige 
Israelit af sig selv skulde se kl£u:t i det Stykke. Det 
skarpe i Afvisningen markeres allerede ved Tiltaleordet : 
Menneske! Ligesom Afvisning af hans Moders Anmod- 
ning i Bryllupet i Kana indledes med Tiltaleordet: 
Kvinde! Saaledes her med: Menneske! Det betegner 
OphsBvelsen af ethvert intimere Forhold. Saadant findes 
ikke dem imellem, og noget Kald til at optrsede i slige 
Säger har Jesus aldeles ikke. 

Hvorfor nu Jesus her begynder at tale om nleoye^ia, har 
vel sin Grund i den Erfaring, at aldrig nogensteds kommer 
den n0gne, smudsige Havesyge saa krast frem som netop 
ved Arvesager. En gammel erfaren Dommer pleiede at 
sige : Hvorvidt en Mand er en Hsedersmand, vil jeg först 
afgJ0re, naar jeg har seet ham for Skifteretten. 

Derfor tager Jesus efter sin Sedvane af hint Optrin 
Anledning til at tale om Havesygen. 
V. 15. 16. y^Men han sagde til dem: Ser til og vogter eder 
for al Slags Havesyge; thi ikke i Överflöden ligger Livet for 
En, det fremgaur ikke af Ens Oods." 

Den sidste Saetning er sproglig vanskelig og Over- 
ssBttelsen tvivlsom. Blandt de forskjellige Tydninger synes 
Valget at maatte trsBfEes mellem den af Weizsäcker med 
flere haBvdede eller Goebels Opfatning. Weizsäcker over- 
ssBtter: „Overfloden gjer det ikke, at Nogen lever af 
sit Gods.** Goebels Overssettelse er gjengivet o venfor. 
For denne tåler, at den ferste fulde Saetning ser ud som 
et afsluttet Hele, saa at det sidste fremtrseder som et 
effcerhaengt forklarende Tillseg, der maa udfyldes til Saet- 
ning af Bestanddele fra den foregaaende« Nogen synderlig 
Forskjel i Meningen medferer den ene eller den anden 
Oversaettelse ikke. Meningen er tydeligvis den, at det 
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er ikke af Överflöden det afhaenger, om Nogen skal 
kunne fere et levevaerdigt Liv. Överflöden er ikke for 
Livet afgjerende. Derfor er eiheller hin fortsBrende 
StrsBben efter at faa mere og meget (nXiov éxeiv — nlaovB^ia) 
paa nogen Maade förnuftig. At nu Livet ei af hsenger af 
Eigeligheden af denne Verdens Gods, det er Themaet i 
den folgende Parabel. 

V. 16. j^Han sagde en Parabel Ul dem: For en rigfV. 16.17. 
Mand havde hans Jorder baaret rigelig, 17. Og han över- 
lagde med sig selv: hvad sJcal jeg gj0re, eftersom jeg ikke 
har noget Sted, hvor jeg Jean samU min OredeV^ 

Her betyder /cS^a ligesom 21, 21 Joh. 4. 36 et Stykke 
dyrket Mark. Denne Mark bser rigt, han forudser en 
usedvanlig Grode, og hans hele Tanke gaar ud paa at 
finde Udvei til at faa den bevaret og nyttiggjort. Deri, 
at han sorger for fuld Nyttiggjerelse af sin Greide, er i 
og for sig intet dadelvserdigt. At han gjor det ved Ny- 
bygninger, er ogsaa tilsagt af Omstsendighederne, da man i 
Palsestina i den Tid ikke let kunde afssstte en usedvanlig rig 
Grode til et större og fjernere Marked. Det er umuligt 
at finde egentlig Havesyge i dette. Överflöden kommer 
jo fr a Himlens Gud og er ei Folge af Mandensbegjaerlige 
Straeben. I Modsaetning til de fleste UdlsBggere mener 
vi, at saa långt som hid — er ingen Dadel ment. Her 
er blöt givet Forudsastningen for den senere paaf0lgende 
Dadel. 

V. 18. ^Og han sagde: Dettevil jeg gjenre: jeg vil ned- v. 18. 19. 
rive mine Läder og bygge steirre, og jeg vil samle der al min 
Qrede og alle mine gode Säger, 19. og jeg vil sige til min 
SjcbI: Sjcel, du har nu ma/nge gode Säger liggende for flere 
Aar; slaa dig til Ro, eed, driJc og vcer glad.^ 

Ikke Opbevaringen og NyttiggJ0r elsen af den rige 
Grode — den var kun hans Pligt — ikke Omsorgen paa 
Forhaand for, at intet skal gaa til Spilde — thi det er 
jo kun at felge Guds Vink — ei engang Mangelen af 
Tanke paa at dele med sig til den trsengende; thi det 
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antydes af intet — er det dadelvaerdige, nei dette 
ligger i den Maade^ hvorpaa han i det Hele stiller sig 
til denne Överflöd, og som ssBrlig förråades i v. 19. Naar 
han har den Överflöd sikret, da blir Livet levevsBrdigt, 
mener han. Og hvori bestaar dets Levevserdighed ? I 
at kunne asde og drikke og nyde Livets, sserlig Bordets 
Glasder. Ved 8\q>Qaiveiv betegnes hin sorglese og muntre 
Nyden, saerlig af Bordets Glaeder, saaledes sserlig Le. 16, 
23. 24. 32. Dermed er en Mand betegnet, for hvem Livet 
(naar det skal fortjene Navn af saadant) uoploselig er 
sammenvoxet med Överflöd, som först under Överflöd 
finder, at han lever, for hvem Livets Överflöd er hans 
ett og alt, det hans Sjael attraar, og intet videre. Her 
har vi ogsaa Boden til Havesygens Brynde. Under disse 
Omstsendigheder blir det et slaaende Bevis forTaabelig- 
heden i en saadan Livsbetragtning, hvad der nu vidére 
fortaelles. 
V. 20. V. 20. j^Men Ond sagde til ham: Daare! i denne Nat 
Icrasvef' man din Sjcsl af dig, Hvad du har lagt til Bette — 
hvem skal det nu tilhffre?^ 

Saa (som ovenfor er meddelt) sagde Manden. Men 
Gud sagde noget ganske andet. Saaledes opfatter vi 
(med v, Koetsveld) Guds „Tale". Den er blöt en billedlig 
dramatisk Fremstilling af, hvad Gud gjorde, hvorved 
samtidig antydes, atdenRige godt kom til at forstaa, at 
her sandedes Ordet: „Mennesket spaar. Gud raar." Naar 
Sjaelen af krsBves ham (de, som krsBver, er Dedens Magter 
personificerede), saa yiser sig hin Nydelse at vaere alt 
andet end sikret. Det er netop det sikrede ved Besiddelsen 
som efter Mandens Mening udgjor „Livet" under Over- 
fladen, og saa er netop selve Grundlaget for det hele^ 
Sjcelen^ saa yderst lidet sikret mod Katastrofs. Deri 
ligger det taabelige ved at saette sit lAv i Överflöden. 
Överflöden sikrer ikke Nydelsen af Livets Göder. Andre 
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vil maaske faa ny de Glseden af, hvad Du meiefuldt har 
lagt op og lagt til Rette for egen Nydelse; im é<tt«i? 

Nu uddrages heraf en almindelig Lsere: 

V. 21. ^Saaledes ogsaa den, som samler Skatte for sigy,2h 
selVf men ikJce er rig for Ovd,^ 

Her staar ^riaavqiZGiv og nlovtC.9 som modsvarende Led 
og maa derfor ha Hensyn til det samme. Da nu &rtg 
handler om den jordiske Rigdom, saa maa ogsaa nlovx 
ha Hensyn til jordisk Rigdom og kan ingenlunde tllsigte 
aandelig, indre Rigdom for Gud. Da åvt^ (eller éavjCi) 
staar parallelt med eitf ^eoy, og det förste betyder at have 
sig selv tilMaäl, saa maa bIu &e6v nkovtä)vhetegne „atv8Bre 
rig til Guds Tjeneste''. Der er altsaa to Slags Handle- 
maade med jordiske Pengemidler, som stilles op mod 
hinanden. Den ene er at samle (med Iver og Moie) 
Skatte bare for sig selv, til egen Nydelse og Glsede, blöt 
med den for 0ie. Den Maade var den rige Mands. 
Den anden Behandlingsmaaade er at blive rig med Gud 
som Formaal o: saa at Rigdommen stilles til Guds Sägs 
Tjeneste. 

Den sidste Handlemaade maa her vsere betegnet som 
en saadan, der sikrer Lykke ogsaa efter Döden, en 
Lykke, som Deden ei kan edelsegge, idet den jo stilles 
op mod den taabelige Handlemaade, der läder Döden 
vaere istand til at odelsegge alt. Denne Lsere om Vigtig- 
heden af at bruge de jordiske Pengemidler, saa at ogsaa 
de bserer Frugt for Eieren for Evigheden, den kommer 
oftere igjen i Evangeliet, sserlig behandles den i Para- 
belen om den utro Forvalter. Det ligger vel deri, at 
Pengene gjerne optager Hjertets Attraa tilbunds, og 
derfor naar denne Attraa vendes mod Gud, saa er det 
Tegn paa, at Hjertet virkelig er vendt mod Gud alene. 
Dette er ogsaa den eneste Maade, hvorpaa Hjertet kan 
undgaa at gjore Pengene til Gud, til Mammon. (Det 
nsBrmere herom kommer vi ind paa i Parabelen om For- 
valteren). 
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Vi har hermed bestemt denne Parabels Mening og 
0iemed. 

Themaet er som sagt denGnome: ^Ikke i den Över- 
flöd, En har, bestaar hans Liv", og Ledemotivet er: 
^Saaledes den, som samler sig Skatte for sig selv, men 
ikke er rig for Gud." Vi har her det samme Schema 
ved Indstilling af Synspunkterne som i Medtjener- 
parabelen. 

Thema: Tilgiv 7 Gange 70Gange; Ledemotivet: saa- 
ledes skal den himmelske Fader gi0re med dem, som ei 
tilgiver Enhver sin Broder hans Bröst. Til Udtydning 
af Enkeltheder er der ved vor Parabel ikke megen For- 
anledning. De enkelte Drag tjener kun til at gjore den 
abstrakte moralske Sandhed livfuld og haandgribelig. 



Jiilieher finder ogsaa her at burde skjsere bort baade 
det, som vi har kaldt Thema (v. 15), og hvad vi har 
kaldt Ledemotiv (v. 21). Textkritisk finder han ikke Grund 
til at stryge v. 21 af Le. Ev. Men derimod formoder 
han, at begge disse Vers ligesom Förbindelsen med hin 
Mands Anmodning til Jesus er Lukas' og er Digtning. 

Det kunstlede i den ved v. 16 skabte Förbindelse 
mellemv. 13f. og 16 01 er, mener han, umiskjendelig; 
maa da hint 0nske hos tig i 13 nodvendigvis vjere ud- 
sprunget af Havesyge? har Manden givet tilkjende, at 
han venter sit Liv af jordiske Eiendele (Habe)? Vi kan 
rolig igjen betragte v. 16 som en af de mange lukanske 
Kompositionsbaand, som sammen med v. 21 skulde danne 
Rammen om det maaske l0s omlobende Stykke v. 16 — 20. 
Herved bUver rigtignok hint Stykke lidet eiendommeligt 
for ikke at sige trivielt. Imidlertid troster Jiilieher wg 
med, at Jesus „nicht bios Eigenartiges gesprochen hat". 
(GleichJes u II, 616.16). 

Hertil siger vi först: Stemmer denne saa jevnlige 
digterisk frie Opfindelse af uegte Sammenhsenge med 
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Evangelistens egen Forsikring, at han er En, der nagfi 
xolov&rjxwg av(o&ev naaiv åxQtpGtg? Vi har store Tvivl, om det . 
er videnskabelig försvarligt at ssette en agtbar Forfatters 
ty delige Forsikring saa rent ud af Betragtning, isaer naar 
det sker ud fra en Theori, hvis Rigtighed desuden er 
mere end tvivlsom. Den Grund, at det ikke er sikJcert at 
Havesyge laa til Grund for Mandens Anmodning til Jesus, 
er ikke noget meget vaegtigt Vidnesbyrd mod Sammen- 
haengen i Texten. Thi al Formodning tåler for, at det 
var Havesyge. Vi skal minde om den ovenfor omtalte 
Erfaring om Arvingen for Skifteretten, hvorefter det er 
den rene UndtagelsBj naar iJcJce Havesygen der fremtrseder 
endog ret hseslig. Og her er der ifolge v. 13 endog Tale 
om en Arvetvist mellem Brodre. Og visselig har det 
ligget aabent i Dagen for alle Tilstedevserende, at Have- 
sygen var med i Spillet. lalfald siger Lukas indirekte 
men tydeligt, at her var Havesyge. Naar derfor baade 
sjelelig Sandsynlighed tåler for Tilstedevserelsen af Have- 
syge, og Texten siger, det var saa, da er der dog ikke 
Spor af Grund til at tvivle paa Traditionens Paalidelighed. 
Dermed bortfalder al Grund til at finde Sammenhaengen 
kunstlet og saaledes hele Jtilichers Formodning om en 
l0st omlobende Fortselling, som af Lukas er anbragt i falsk 
Ramme. Samtidig bortfalder Opfordringen til at gaa 
nsermere ind paa Jlilichers Formodning, som han udtaler 
i folgende Ord: Mod en religiös Defekt, der i de Riges 
Kredse findes udbredt, er nagapoXfj i dens seldre Form 
rettet. Le. vender den mod en sedelig saadan, der maaske 
syntes uadskillelig fra Rigdom, mod Havesygen, hvis 
gr99ndsel0se Selvsyge läder os glemme alle Pligter mod 
de Fattige, „i hvem Gud nasrmer sig til os." Neppe 
gjor Exegeteme Ret i at hengive sig til slige lose Gjet- 
ninger. Exegeten har at udlaegge Texteme, ei at opfinde 
Texternes formodede oprindelige Form. 
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Af Exegesens Historie. 

Beda: Manden dadles ei, fordi han gjer sig Jordens 
Gaver til Nytte, men fordi hans hele Tillid staar til 
Pengene eller Överflöden^). 

Calvin: Som i et Speil foreholdes os den Mening, 
hvoreffcer Mennesket ei skulde kunne leve uden Överflöd. 
Parabelens 0iemed er, at deres Raad og Porseg er unyt- 
tige, som, stottende sig til Rigdom, ei stoler paa Gud 
alene *). 

Htigo Qrotius bemerker til a^a&a fiov v. 18, at den 
Slags Mennesker ei alene i populser Betydning kalder 
Pengene sit Gode, men fordi de intet bedre ved om eller 
kan tsenke sig'). 

Corn. a Lapide: Kraever din Sjsel — fordi den ei 
der med Legemet. Desuden er din Aand ei din, men 
af Gud Dig betroet, saa Han med fuld Ret krsever den 
igjen*). 



^) Kon in eo reprehenditur iste dives, quod terram colnerit 
natosve ex ea fruetus in horrea coUigeret, sed quod omnem vit» 
SU8B fiduciam in ipsa abundantia rerum posuerit, fiTictus, quos 
uberiores terra solito protulit suos fruetus et sua bona computaus 
non pauperibus erogare, sed factis receptaculis majoribus susb in 
futurun; luxurifiB reservare studuerit. (In Luc8b Ev. Expos. Patrol. 
Lat. T. XCII, 491). 

') Haec similitudo quasi in speculo vivam nobis effigiem pro- 
posuit illius sententisB, quod homines sine abundantia Don vivunt . . . 
Hinc finem parabolee coUigere promptum est, irrita före eorum con- 
silia et ridiculos conatus qui opum suarum abundantise innisi in 
Deum solum non recubuant, nec contenti fuerint sua mensura pa- 
rati ad utramque fortunam ac tandem su8B vanitatis poenam daturos. 
(Harm. Ev. Amsterdam 1667, S. 157.58). 

*') Non sine causa hoc additum. Nam id hominum genus divi- 
tias bona appellat non tantum populari loquendi modo, sed quod 
nihil melius istis existimat. (Annot (1631) S. 730). 

*) . . . quia anima tua non moritur cum corpore sed est im- 
mortalis. Ad hsBC anima tua non est tua sed Dei, qui tibi iUam 
inspiravit illamque tibi ut depositum credidit: jure ergo per instan- 
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Erasmns: En Mand, som bare er rig for sig selv, ei 
for Gud. Lykkeligere de rige, som blir fattige^). 

Mdlåonatus redegjor for de forskjellige gamle Opfat- 
ninger om at vosre rig i Chud og vsölger en af dem'). 

Olshausen: Die Parabel hat keineswegs den Zweck 
vor Misslrrauch des Reichthums zu warnen, sondem vor 
dem fieichthum selbst o: vor dem Anhängen der Seele 
an einem vergängUchen Besitz. (Bibi. Comm. ti. sämtl. 
Schr. d. N. T. I, 618). 



tern mortem illam nunc a te repetit. (Com. in IV Ev. In Luc. 
1639, S. 161). 

^) Habes exemplum et statum hominis, qui sibi recondit opes 
hi:gus mundi ac sibi tantum dives est, nec est dives erga Deum, 
qui capit in suis membris refocellari quibus rebus superest. Ac 
felicciores dives sunt qui pauperescunt. (Paraphrasis in N. T. Leyden 
1706, S. 389). 

') In Deum divitem multi interpretantur propter Deum parare 
opes, ut sibi soli recondat, sed cum pauperibus etiam partiatur, ut 
Ambrosius et Beda. 

Alii, ita divitias possidere ut illis spem non spem suam non 
ponat, ut dives ille faciebat, sed in soli Deo, ut Tbeoplaylactus, ut 
idem sit in Deum et in Deo aut secundum Deum. Alii, divitem 
esse virtutibus, ut Eytbymius. Secunda interpretatio mibi magis 
placet, quia magis est ad parabolam accomodata. (Com. in IV. Ev. 
Ed. Martin 1854, S. 221). 
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Det bortkomne Faar. 

Luk. 15, 4-7. 



v 



i har ogsaa ved denne Parabel saa at sige det 
hele Apparat for Haanden. Her har vi en tydelig og 
klart tegnet Foranledning (16, 1.2.) og vi har den tydende 
Onome som Ledemotiv ved Slutningen (v. 7). Men denne 
Parabel staar ei alene. Den folges af en anden, som be- 
lyser den samme Sandhed fra en noget anden Side. Ogsaa 
den har sit Ledemotiv som Afslutning (v. 10). Men hertil 
kommer nu endda en udforligere Parabel (12 — 32) tyde- 
ligvis över samme Hovedemne men med en saerlig Ud- 
redning af et vigtigt og let misforstaaeligt Punkt, som 
de 0vrige Lignelser kalder frem for Tanken. Vi har 
her altsaa ikke blöt et Parabelpar, men en Trilogi lige- 
som i Mt. 26, hvori forskjellige Sider af samme Sag 
belyses efter hinanden ved forskjellige Billeder. Saadan 
Forflering af Parabler om samme Gjenstand har dels 
den Betydning at gJ0re Beviset fastere. Det siger til 
Tilhoreme omtrent som saa : I ser, at ei blöt een Analogi 
men endnu een til fra et andet Omraade udsiger denne 
Sandhed: Det er, med andre Ord, en gjennemgaaende 
Lov. Dels vil denne Forflering udrede forskjellige Sider 
af Sägen, eller lade Lyset falde ind fra mere end een 
Side, for at der kan blive lystpaa alle Punkter afEmnet, 
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Hvorledes det har sig i saa Henseende med vor Trilogi, 
vil vise sig som Udbytte af UdlsBggelsen. 

Foranledningen og dermed tillige den specielle Situa- 
tion for denne og de felgende to Parabler er ParissBemes 
og de Skriftlserdes Harme över Jesu Forhold til Tolderne 
og de grove Syndere. Jesus viser jo ikke disse Menne- 
sker fra sig med Foragt, saaledes som Farisaeemes Vis 
var. Han fserdes med Forkjaerlighed sammen med disse. 
Dette rorer ved en dobbelt Byld i FarissBernes aandelige 
Personlighed. Deresjodisk-nationale Chauvinisme oprores 
ved, at den foregivne Messias, han, som dermed udgiver 
sig for Jodedommens Gjenopreiser, har tilovers for Folkets 
Forraedere af deres egen Midte, Romernes afskyelige 
Redskaber i at lade Jederne fole det forsmaedelige 
Fremmedaag, fole det gjennem den grusomme Flaaer- 
faerd af disse Israelsfolkets Udskud. Den anden Byld, 
som ber0res, er, at Messias, Hellighedens Ideal efter strengt 
J0disk Monster, gjor sig til fortrolig Omgangsven med 
de grove, lastefulde Personer, som de mente han burde 
og vilde vise långt bort fra sig for ei at tilsoles af deres 
NsBrhed. 

For den almindelige jediske Bevidsthed var ogsaa 
denne Jesu Adfaerd umulig at forstaa. Han skylder en 
RetfsBrdiggjorelse baade for sin egen, sine Modstanderes 
og sine Disciples Skyld. Og denne Opklaring maa vsere 
eftertrykkelig. Derfor bruger han hele tre Lignelser til 
at sprede denne ved hin gaadefulde Adfaerd vakte Tvivl, 
som langtfra ikke kan ignoreres. 

Det heder, at alU Toldere og Syndere droges til ham. 
Alle er ikke her Overdrivelse istedetfor nogle, eiheller = 
„allehaande", hvad navxeq slet ikke betyder, men det be- 
tyder, at disse to Folkegrupper som Grupper, i Flok og 
Felge droges til Jesus. Og dette var kommen saaledes 
i Gäng, at det var en vedvarende Tilstand, derfor laav 
éYYi'Zovt6q. Og dette var ei blöt et ensidigt Drag, ei blöt 
en „ulykkelig, uigjengjaeldtKjaBrlighed" fira disse Udskuds 
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Side, nei, Jesus tog sig af dem — ngotrdéxerat — og han 
behandled dem som ftddgyldige Med-Israeliter ved at 
gaa i deres Selskaber og optrsede som deres Omgangs- 
ven: cvv8c&'8v. 

Dette Forhold fremkalder en hoilydt Protest fra hine 
Jodedommens officielle og anerkjendte Reprsösentanter — 

Jesus behandler denne Protest ikke med B^oragt, men 
tager den op til omhyggelig og alsidig Droftelse. Og 
saa begynder da vore Parabler ganske naturlig med et 
indtrsengende argumentum ad hominem. Han spor, hvad 
en Mand af deres Midte vilde gJ0re i et analogt TUfaelde 
af Hverdagslivet. Han er viss paa Svaret. Det ligger 
i Formen. 
V.B.4. V. 3. 4. „Men han sagde til dem félgende lAgnelse: 
Hvilken Mand blandt Eder, som eier hundred Faar og har 
mistet ettj forlader ei de ni og niti i Orhenen og gaar efter 
det tabte, indtil han finder det?"' 

Han begynder med en skildrende Fortaelling, men 
beder dem s3Btte sig ind i det Tilfselde, at een af dem 
havde faaet erfare, at af hundred Faar ett var paa Vild- 
spor i 0demarken. Vilde han da ikke lade de ni og 
niti skjotte sig selv og gaa efter det ene, som er kommet 
bort? Han er viss paa Svaret, fordi Erfaringen har givet 
det tusinde Gange. Hundred Faar er et rundt Tal for 
denne Eiendom og ModsaBtningen til ett antyder, hvor 
ringe, efter en köld Beregning, det enes Vserdi er, sam- 
menlignet med de manges. Men sjcelelig er det anderledes, 
det feles anderledes. Ligeoverfor Udsigten til at tabe 
bliver uvilkaarlig det enes Vserdi hundredfold 0get, ja 
mere end hundredfold, saa at Eieren heller resikerer de 
andre ni og niti, end han opgiver det ene. Dette, at 
netop naar en saadan Eiendom er tabt eller staar i 
Fare for at gaa tabt, dens Vaerdi blir saa uendelig eget, 
er, vil Lignelsen antyde, maaske en sjselelig Gaade. Men 
de kan jo blöt sporge sig selv, om det ei er Kjends- 
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gjeming. Motivet er forelebig Hensynet til Eiendommen 
som Vaerdi. Men det er ikke det eneste Motiv. Hertil 
kominer endnu 0mheden for denne levende Skabning, 
som gaar en grusom Dod imede, om den ei findes og 
bringes i Sikkerhed. Dette kommer til Udtryk i v. 5. 

;, Og naar han har fundet det, Icegger han det glad paa v. 5. 
sine Skuldre." 

Han udviser derved, at der er et Hjerteforhold af 
dybeste Art mellem Eieren og Faaret. Det er ikke bare 
den kolde Beregning, som driver ham. Der er ved Tabet 
slidt en Streng över i hans Hjerte, som blöder derved. 
Ved at IsBgge det paa sine Skuldre, troste det bange 
Faar, lade det merke Tryglieden, faar han Glsede for 
Sorg, Lsegedom for Saar; det forstaar enhver Israelit, 
fordi det er taget lige ud af Livet blandt dette Hyrdefolk. 

Og denne Glsede över Qjenfindelsen ved han har 
intet paafaldende ved sig, den finder Forstaaelse og Gjen- 
klang i hans Omgivelser. Derfor heder det i v. 6: 

y^Og han gaar hjem, sammenhalder Venner og NäboerY.Q. 
og siger: Olceder Eder med mig; thi jeg har fundet mit Faar , 
som var tabt.^^ 

Det er en selvfolgehg Sag, at han ei behöver vsere 
alene om sin Glaede, og at han let vil finde den Gjenlyd 
i sine Omgivelser, som vil bringe hans egen Glaedes 
Toner til at svulme hoiere, fylde Hjertet endnu mere, 
end om han er alene om den. 

Nu overforer han Billedet paa den hoiere Virkelighed. 
v. 7. „Jeg siger Eder^ at saäledes skal der vtere GUzåe i V. 7. 
Himlen över een Synder, som gjer Bod, m^re end över ni 
og niii Retfosrdige^ som ei tr omger til Bod, 

Her har vi netop denne vor Parabels Ledemotiv. I 
Himlen er der, efter den her angivne Analogi, som de 
fuldt vil forstaa, Glaede över den ene fortabte Synders 
Omvendelse, större Glaede endog end över dem, som er 
i Sikkerhed. Dermed er Parabelens Tendens tydelig givet, 
nemlig at laere dem folgende: I har ingen Ret til at 
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knurre over min Adfserd mod hine Toldere og Syndere. 
Jeg havde tvertimod Ret til at vente, at I, som Naboerne 
i Lignelsen og somEnglene i Himlen, glsöded Eder med 
mig over, at disse fortabte og forkomne Syndere dragés 
til Guds Rige og til Frelsen. 

Det er nu klart, at der i denne Lignelse findes fel- 
gende Lserdomme : Först den, at naar Mennesket allerede 
for sit Faar gj0r saa meget som at efterlade de ni og 
niti i Ödemarken, saa er det intet Under, om Jesus gjer 
noget og det meget for levende Mennesker. Dette er 
en Slutning a minori ad majics, som Jodeme var meget 
fortrolige med, idet det herte med til de allerferste af 
deres gamle hsevdvundne Interpretations-Regler. 

Men videre: at disse er fortabte Mennesker, som er 
paa Vildspor, mindsker ikke BevaBggrunden til at ta sig 
af dem. Netop idet man er i Fserd med at miste noget, 
feles dets Vaerd i utrolig 0get Grad, saa man ligesom 
glemmer alt for det, som holder paa for beständig at 
tabes. Og det baade fordi selve Vserdien af den tabte 
derved bliver subjektiv hundredfold klarere, og fordi 
Omheden i Forholdet ved Frarivelsen läder denne brsende 
eller blede som et Saar, og Gjenfindelsen merkes som 
den sodeste Dulmen af Saarets Smerte. 

Da Eieren i den hoiere Virkelighed maa vsere Jesus 
selv og Faarene maa vaere Menneskene (nsBrmest Israels 
Bern) — det er jo sin Handlemaade, som Jesus vil for- 
svare, — saa Iseres dermed indirekte, som Forudssetning, 
at Jesus betragter sig som Menneskenes Eier. Der ligger 
heri en fuld Messias-Bevidsthed med alle dens store Prse- 
tensioner. Jesus opf ätter sig altid som Guds RepraBsentant 
i Guds religiöse Forhold til Menneskene. 

Videre ligger der den Lsere i Parabelen, at ei alene 
har Christus större Ret end nogen anden, og en fuld 
Ret til at vsere baade Tolderven og Synderven, men 
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ogsaa alle Medmennesker har den Fligt at glsede sig 
med Christus över, at disse og netop disse läder sig 
gjenfinde og fere tilbage til Guds Rige. Opfordringen 
dertil er fin ogyderstindirekte. De foreholdes et dobbelt 
Exempel i saa Maade. Först deres eget, naar det gjaelder 
ringere Vserdier, jordiske Eiendele eller Husdyr. Der- 
nsBst Himlens Engle, naar det gjaelder Menneske vserdier. 
Denne indirekte A.ppel er netop gjennem sin yderst 
diskrete Beskjaemmelse af Modstanderne overmaade virk- 
ningsfuld. Han har hos sine tankeskarpe Modstandere 
fuld Ret til at forudssBtte, at de forstaar denne „halv- 
kvsedede Vise** uden massivere Paavisning eller ligefrem 
Anvendelse. 

I det hele er der i disse Parabler lagt for Dagen en 
overordenlig Nsensomhed for Modstandernes Folemaade. 
Der kan nemlig ikke vaere Tvivl om, at de ni og niti, 
som ei trsenger til Bod, i den hoiere Virkelighed reprae- 
senteres af Farisseeme selv. Han gaar derved indtil 
videre og i Bevisets Interesse ud fra deres egen Opfat- 
ning af sig selv, hvorved Beviset for dem blir saa meget 
mere traengende. Tillige opnaar han derved, som van 
KoetsveJd bemerker, at undgaa at vsekke deres Modvillie 
i/n limine processus^ undgaar dermed at blsende deres 
Syn paa Sandhed, idet han ikke opvsekker deres liden- 
skabelige Protest mod en af ForudsaBtningerne i Beviset. 
At deres Selvretfserdighed dog nok i Udredningens senere 
Lob faar sin Belysning, skal vi nedenfor se. 

Det staar endnu tilbage at jevnfere vor Parabel med 
den nsBsten ligelydende Parabel hos Mt. 18, 12. 13. 

Derfindervi det hele Billed ig] en i dets flesteTraek 
Men Ledemotivet er et andet, nemlig dette: „Saaledes 
er det ikke min himmelske Faders Villie, at en eneste 
af disse Smaa gaar fortabt." Dermed er det givet, at 
Parabelen hos Matthseus skal belyse Guds Omsorg for 
og hoie Vurdering af en af de ubetydeligste. Dette viser, 
at et og samme Parabel-Billed med fuld Ret kan anvendes 
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til at opklare forskjellige Sandheder, og at defc fremfor 
alt kommer an paa Ledemotivet for at finde, hmlken 
Sandhed Parabelen i det enkelte Tilfaelde vil klargjore. 
Dette Tilfselde, paa hvis egte Gjengivelse der ingen 
Grund er til at tvivle, viser bedre end noget andet og 
med overtydende Klarhed, at Ledemotivet, Tydegnomen, 
netop er det rette Direktiv for Parabelens Opfatning. 
Det forklarer os ogsaa, hvorfor saadant Ledemotiv i de 
synoptiske Parabler aldrig savnes, uden hvor det over- 
flediggjores ved Sammenhsengen eller, som ved Saamanden 
og Klinteparabelen, erstattes af en udforligere Tydning. 
At Jiilicher tror at vide, at Ledemotiveme for de to 
Parabler v. 7 og v. 10 er opdigtet af Lukas (ligesom ogsaa 
af Mt. 18), kan ikke undre os saa meget. Thi denne 
Lserde gaar ud fra, at Jesus aldrig har tilfeiet nogen 
éniXvtnc. I Lyset af, at det slet ikke) strider mod den 
jedishe Parabels Charakter, bliver denne Strygning i vore 
Tydegnomer en eneste stor Feiltagelse. Naar han her 
desuden anforer, at Lukas', ligesaalidt som Mt/s Lede- 
motiver udnytter alle Parablernes Trsek, saa tror vi dette 
er en Misforstaaelse, idet vi mener ovenfor at have vist, 
at ud fra Ledemotivets Synspunkt netop alle Parabelens 
Trsek läder sig medoptage. De traenger kun at udferes. 



Af Exegesens Historie. 

Beda mener, at Hyrden ogKvinden betyder Gud og 
Guds Visdom. Drachmen er Guds-Billedet, som tabes ved 
Syndefaldet. Lampen er Guddommen i Kjod. Kvinden 
havde ti Drachmer, fordi 7 er Englenes Ordener, som 
den tiende skabtes Mennesket^). 



*) Dimisit autem nonaginta no vem oves in deserto, quia illos 
summos angelorum choros reliquit in coelo .... Qui significatur 
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Calvin: Dersom Englene glseder sig, saa er der saa 
meget större Grund for os til Qlaede, da vi deler Lod 
og Kaar med vore bortkomne Bredre. Hvorfor mere 
Glsede över den gjenfundne? Svar: skjont en ubesmittet 
Renhed er det bedste, saa straaler dog Guds Barmhjer- 
tighed mere ved Gjenvindelsen af det tabte^). 

Hugo Ghrotius: Vi maa ei vende os grusomt bort fra 
dem, som Gud ynkes över. Glseden er sterre, fordi det, 
hvorom vi fortvivler, griber os dybere^). 

Corn, aLapide: Hintnye foles der större Glsede över 
end hint gamle Forholds Vedvaren. Drachmen: De er 
skabte i Guds Billed»). 



per pastorem ipse et per mulierem. Ipse enim Deus ipse et Dei 
sapientia. Et quia imago exprimitur in drachma muiier drachma 
perdidit, quando homo, qui conditus ad imaginem Dei faerat, pec- 
cando a similitudine sui Conditoris recessit . . . Lucerna quippe 
lumen in testa. Lumen in testa est divinitas in carne, decem vero 
drachmas habuit muiier quia novem sunt angelorum ordines sed 
ut compleretur electorum numerus homo decimus creatus est. (In 
Luc. Expontio. Patrol. Lat. T. XCII, 520.21). 

^) Sic Angeli sibi in vicem gratulantur in coelos, dum vident 
restitui gi'egem suum quod diffluxerat: nos etiam quibus communis 
et par est causa ejusdem gaudii socios esse debet. Sed quomodo 
unius impii hominis resipiscentia magis quam multorum justorum 
perseverantia gaudere dicit? Angelos, quos nihil magis delectat 
quam continuus et sequalis justitise tenor? Respondeo Angelorum 
votis magis congrueret (ut etiam optabile est) hominis in pura 
integritate semper stare-quia tamen in peccatoris liberatione qui 
jam exitio devotus erat et quasi putrideun membram a corpore ex- 
cideret magis refulget Dei misericordia ex insperato bono magis 

gaudium attribuit Haec (de drachma) parabola nihil aliud 

est quam proximse confirmatio. (Harm. S. 206). 

') Est eadem fabella Mt. XVIII sed fine paulo diversa propo- 
sita. Ibi ne in cui'su ad pietatem ofPendamus eos quos Deus tanto- 
pere vult servatos hic ne eos crudeliter aversamur quorum Deus 
miseratur .... Dicit ur autem gaudium före majus, quia insperata 
aut prope desperata magis nos afficiunt. (Annot, 752). 

*) . . . quia se. novum actu eis superveniunt gaudiumque quod 
sensibile magis videtur magisque reipsa sentiatur quam vetas illud 
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i/aldonaius forkaster principielt enhver mystisk Me- 
ning, som man har fandet i disse Parabler, om han end 
mener slig UdlsBggelse kan tilstedes til opbyggeligt 
0iemed^). 

H. E, O. Paulus: finavoia Schluss-u-Hauptwort. Er 
fährt daher sogleich fort, in einem Beispiele anschaulich 
zu machen, wie emstlich u. redlich diese finavoia seyn 
mtisse u. allein bewirken könne dass er durohZöllner u. 
Stlnder, wenn er sie so weit gebracht, lebhafter geriihrt 
werde, als durch hundert Andere . . . Die folg. Parabel 
wäre demnach zu dberschreiben Metanoia öder die ächte 
Gesinnungsänderung. Diese zu schildem u. wie willkommen 
sie seinem mitfuhlenden Herzen sey, dies ist der Zweck. 
Exeg. Handbuch II, 352). 

Steinmeyer: Er rechtfertigt sich u. entroUt ein Bild 
vor ihren Augen, das ihre Beschämung u. ihre /t«eravoi« 
zum Zweck hat. Faarene — Medlidenheden. Drachmen 
Vaerdien. 



continuum de nonaginta novam justis quod hominibus sua duratione 
videtur qaasi sua sensum numero licet is revera in se mnjor sit 
Bei enim desideratas novitas ingens novumque ciet gaudium . . . 
Drachma quid? Cyrill: Superiori parabola ovium docemur esse 
creatursB Dei, qui fecit nos et cujus oves pascues sumus: nunc os- 
tendimur ad imaginem et similitudinem Dei facti. Drachmse enim 
insculpto imago regis. (In. IV. Ev. In Luc. 173. 74). 

^) Nec aliud in bis numeris mysterium subesse arbitror. Non 
probibes tamen lectorem ad usum praBsertim cuncionandi popularem 
mysteria et allegoricos excogitare sensus, quin et auctores unde 
baurire possit, indicabo (Augustin, Grregorius, Beda, Tbeopbylact, 
Enthymius, Gr. Nazianz, Gregor, Nyssa, Cyrill). (Com. in IV. Ev. T. II). 
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Den bortkomne Penge. 

Luo. 15, 8—10. 

V. 8. y^EUer hvilken Kvinde, som eier 10 Drachmer, V. 8. 
tamder ikJce, naar hun mister een Drachme, Lyset og feier 
Huset og seger omhyggelig, til hun finder den?^ 

Formen (med Sp0rsmaal) er den samme som i forrige 
Lignelse og har samme Hensigt: at appellere til Mod- 
standemes Erfaring. Dog er Beviset ei saa ligefrem ad 
hominem som forrige Gäng, da den optrsedende er en 
Kvinde. Og det er en Kvinde, fordi her skal fremhsBves 
to Ting. For det förste skal man forestilie sig en Person 
i smaa Kaar, Tanken skal dvsele ved en fattig Enke, 
som ei har meget at rutte med. DemaBst falder den 
omhyggelige Segen naturligere for en Kvinde end for en 
Mand. Og om en omhyggelig Eftersogning er her Tale. 
Ind i alle morke Kroge gaar hendes Ransagning. Feie- 
kosten kommer frem, og Lyset maa gjore Tjeneste for 
at udspeide alle Skjulesteder. Thi sUgt Pengestykke kan 
offce forstikke sig i forborgne Huller og Kroge. Summen 
er her liden. I forrige Lignelse var Tallet stort for at 
antyde den tabte Vserdies Ringhed i Sammenligning med 
den hele Eiendom. Her er Tallet ringe for at begrunde 
Segningens Iver. Hun har ikke meget at v8Bre af med. 
Derfor har den tabte Skilling saa stor en Vserdi for hende 
Er den tabte Drachme tilsyneladende af ringe Vaerdi i 
sig selv, saa er den for hende dog meget. Det er her 
ikke et levende Vsesen, som er tabt, kun dedt Metal. 
Alligevel er Tabet feleligt, og Sogningens energiske Iver 
vel begrundet. 

Naar hun derfor finder sin lille Eiendom igjen, er 
Glseden stor. Det udtaler det felgende v. 9. 

y^Og naar hun finder den, sammenkalder hun Veninder v. 9. 
og N oboer sker og siger: Olceder Eder med mig^ thi jeg har 
fundet den Drachme, som var tabt^ 



254 Den bortkomne Penge. 

Det er her det samme som ovenfor. Glaeden maa 
give sig Luft og trsenger Sangbund i de andres sam- 
folende Glsede. 

Nu gJ0res Anvendelsen v. 10. j^Saaledes siger jeg Eder, 
V. 10. er der Olcede hos Ghuds Engle över een angrende Synder.^ 

Her er ingen Sammenligning mellem den tabte og 
tilbagevserende. Det ligger i Billedets Natur. 

Denne Lignelse indeholder et nyt Bevis fra et andet 
Omraade. Dette er nok til at vise, at det ingen tom 
Tautologi er. Men ikke det alene. Billedet frembyder 
tillige en Stigning, og det er et af de nye Momenter 
deri. Selv ligeoverfor et stakkels PengestyJcke vil en saadan 
Kone fole Savn og drives til ivrig og interesseret Sog- 
ning. Slutningen a minore ad majus bliver derfor intensere, 
endnu mere slaaende. Naar allerede en Drachme natur- 
ligen forer til ivrig Segning, hvormeget mere naar det 
gjelder et Menneske. Og denne Iver begrundes i, hun 
har saa lidet at miste. Saa har ogsaa Jesus som Messias 
ingen at miste af sine arme Sjsele. Det skal hans Mod- 
standere betsenke. Derfor er han saa ret sit Kald tro, 
naar han soger efter disse fortabte. Modstandeme tager 
feil, om de tror det modsatte. De maa derfor ikke 
undres, om han S0ger omhyggelig efter de tabte. Han 
kan ikke leve uden disse. Som han et andet Sted siger: 
at finde saadanne Sjsele er ligefrem hans Mad og Drikke 
(Joh. 4, 34). 

Han maa ogsaa gaa efter de tabte paa morke Steder^ 
de skjuler sig ofte under Mulm og Smuds. Men det horer 
med til hans Opgave, ligesom Kvinden ei kan undgaa 
at feie sig gjennem Smuds og lyse sig fr em i Af krogene 
under sin Sogen. Der blir Glsede blandt Himlens Engle. 
ivaniov er = "^Söb. Englene er Glsedens Subjekt. Jesus 
faar sin Glsede över at gjenfinde de fortabte forheiet. 
Han vilde faa den endmer 0get, om ogsaa Modstandeme 
kunde tage Del i Glaeden. 
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Nu maa vel hans Adfaerd vsere tilstraekkelig retfserdig- 
gjort? Ganske vist! Og dog er der endnu flere Momenter 
at fremhsBve til Retfserdiggjerelse^). 

Derfor Lignelsen om 



Den bortkomne Son. 

Luk. 15, 12-32. 

Med elnev dé knyttes denne til de to foregaaende Pa- 
rabler. Det foregaaende Par er knyttet til hinanden blöt 
med r og har neiagtig samme Form, er bygget efter 
samme Schema. Her er Tilknytningen losere, og Formen 
en anden, nemlig udforlig FortasUing. Dog viser Över- 
gången, at ogsaa den nye Parabel har samme Foranled- 
ning, samme Emne, samme Tilherere, samme Tendens. 



*) Hvor aldeles uden videnskabelig Vserdi Julichers Formod- 
ning om, at vore 8 Lignelser ikke af Le. er gjengivne i den rette 
men i en af ham opdigtet Sammenhaeng» er, det viser den Omstaen- 
dighed, at t'. Ex. en Mand som £. Weise finder, at Situationen 
V. 1.2. passer udmeerket paa „Den bortkomne Sen", men ikhe paa 
de to ferste Lignelser. Ja, det hele er et vilkaarligt Skjen, som 
burde bringe den theologiske Verden engang for alle paa det rene 
med, at hele denne Fremgangsmaade med Formodninger og For- 
meninger paa det lese udenfor Kildeme leder til den modsatte Kant 
af den, som er Videnskabens, nemlig til stigende Usikkerhed isteden- 
for stigende Sikkerhed. Yidenskaben faar leere sig til at indse, at 
der i Historien er visse Grsendser for vor Viden, og at ud över 
Kildeme er det os ikke givet at skride. Naar Julicher, der mener 
sig at vide bedre Sammenhsengen end alle gamle Kilder, siger, at 
Parablemes oprindelige Mening har vseret denne: „At illustrere 
Guds KjsBrlighed til hver enkelt Synder, som denne kommer til 
Udtryk i den utrest telige Omhu i hans Segning og i den greendse- 
l0se Glfisde ved Gjenfindingen" (II, 331) — saa er dertil at merke, 
at dog Lc.s Tydning har det indre Vidnesbyrd af Egthed for sig, 
som bestaar i, at hele Scenen blir ganske anderledes konkret. Saa- 
dant er ogsaa Livet i Modseetning til Formodningernes Verden. 
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Dermed ved vi ogsaa, hvorledes den skal udlaegges; 
selv om den intet Ledemotiv havde sserskilt for sig, 
Noglen vilde vaere givet i det foregaaende. 

Lad os först se paa Enkelthederne i Parabel-Billedet. 

V. 12. 12. j^En Mand havde to Sonner. Og den yngste af 

dem sagde til Faderen : Fader, giv mig den Del af Eien- 

dommen, som folder paa mig. Og han delte Formuen 

mellem dem."' 

Efter mosaisk Lov havde den seldste Sen Bet til 
dobbelt Arvelod. (Deut. 21, 17). Den forholdsvis under- 
ordnede Stilling i Familien, som den yngre Son indtog, 
gJ0r dette hans 0nske om at faa noget for sig selv ret 
förklarligt. Netop hos den yngre Son kunde en saadan 
Attraa efter Selvstsendiggjorelse let opstaa. Ätter et 
Traek af den Realisme, som er saa gjennemgaaende i 
Jesu Parabler. Imidlertid blander sig ogsaa andre Be- 
vsBggrunde med hin förste, som det folgende viser. 
V. 13. 13. *0g efter ikke mange Dages Forleb samler den 
yngre Sen sammen alt sit og drager bort til et fjernt Land^ 
og der bortBdte han Formuen i et liderligt Liv.^ 

Det er ham ei blöt om Selvstaendighed at gjore, men 
ogsaa om, useet, ukontroleret, ubundet af Faderen at 
kunne tilfredsstille sine sandselige Tilboieligheder. Han 
samler det hele omhyggelig sammen for at kunne sprede 
det, strö det ud i ubunden Toilesloshed. Men Folgerne 
udeblev ikke. 
V. 14— 16. 14—16. y^Menda han havde opbrugt alt, kom enhaard 
Hungersnöd över hint Land, og han tog til at lide Mangel. 
Og han gik hen og klamred sig fast til en af Borgerne i 
Landet, og denne sendte ham ud i sin Mark for at passé 
Svin. Og han attraaed at fylde sin Bug med Mask, som 
Svinene aad, og ingen gav ham noget"' 

Hans Skjaebne er haard. At han staar uden Midler, 
er hans egen Skyld. Men hertil kommer endnu Hungers- 
noden. Denne läder ham ret merke, hvad det har paa 
sig at v8Bre borte fra Hjemmet. Dyrt maa han betale 
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sin SelvstsBndighed. Det fremmede Land gav ham fuld 
Frihed til at leve efter egen Lyst, men idet han mis- 
truger denne Prihed, kommer ogsaa Vrangsiden saa 
meget skarpere frem. 

Under Hungersnöd at vsere venne- og frsendelos, vsere 
en nödig seet Gjest ved Mangelens Bord, det er, hvad 
han har opnaaet at blive. Da kommer den ligefremme 
Nod og Elendighed. Men som Ulykken sjelden kommer 
i een Form, men gjeme som flere sammenbundne Ulykker, 
saaledes skal han endnu stige flere Trin ned ad Fomed- 
relsens Stige. At han skulde tsenke paa at reise hjem 
nu, vilde stride mod den sjsBlelige Erfaring. Skammen 
bringer En til heller atprove det yderste. Han haenger 
sig paa, klamrer sig fast til en af Borgeme, men det 
skal blöt före ham endnu dybere ned i Skarn og Skjasndsel. 
Han, Joden, maa vogte S!yin, disse ureneDyr, ja han maa 
naBsten gjore sig til Svin selv ved at attraa Svinefode^), 
og selv denne vil ingen gi ham. Saa långt maatte det 
komme, inden han gik i sig selv. Men nu sker det. 

17. y^Men han kom tU sig sdv igjen og sagde: Hvor v. 17. 
mange Dagarheidere hos min Fader har dog Överflöd paa 
Bred, og jeg gaar til Orunde her af Sult."' 

Han kommer til at sammenligne sin Stilling med sin 
Faders laveste Arbeidere: fila&^oi. Thi i en stor Land- 
husholdning var der tre Slags Arbeidere, 1) åovXoi, der 
hörte Godset til og delte Husets Sorger og Glseder. I 
Klinteparabelen, Talentparabelen, Medtjenerparabelen er 
Swloi betroede Tjenere. 2) nnldsg, som staar under disse, 
saa at dovloi har Tugtret över dem (Lo. 12, 46). 3) fiitr&ioij 
som ei tilhorer det fäste Tjenerskab, men er Losarbeidere *). 



^) Det her omtalte Svinefoder er Skjelmerne af Johannesbred, 
{xåQatta^ hebr. D''3^'in ) gom ogsaa brugtes af simple Folk til Fede. 
Det fornedrende ligger altsaa i, at det er Svinefeåe^ da selve Frugten 
alet ikke smager ilde. (Se Eosentmlller hos v. Koetsvdd II, 122. 28). 

') Se v. Koetsveld II, 125. 

17 
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Över dem alle staar selvfelgelig vXog. Altsaa om han 
endog gaar hele tre Trin ned til fåitr&ioi, saa finder han 
endda, at disse har det uendelig meget bedre end han, 
Sonnen. Dette gjor ham ganske nogtem. Han kommer 
til sig selv — for har han vseret borte fra sit sande Jeg, 
nu er han igjen sig selv og kan orientere sig över sin 
Stilling. Og nu fatter han derfor sin Beslutning om at 

Y. J8.vende om. v. 18. j^Jeg vil staa op og gaa til min Fader 
og sige : Fader I jeg har syndet mod HimJen og for Dig, iJcJce 
er jeg la^ngere vcerd at kaldes din Sen, gjer mig til en af 
dine Lesarbeidere,^ 

Han feler, han maa tage sig sammen for at komme 
afsted (derfor åvatnag)^ og han véd, han har tabt enhver 
som helst Ret til at optrsede med Krav paa noget hos 
sin Fader. Han har faaet alt sit, og, hvad vserre er, han 
har brugt det paa en uvaerdig Maade. Derfor har han 
kun Faderens Forbarmehe at gjore Regning paa. Dette 
gjor han sig fuldstsendig klart. Derfor vil han begynde 
med at bekjende sin Synd, og denne Synd har kraenket 
baade Gud i Himlen og hans Fader. (Himlen er her 
det sedvanlige jodiske Navn for Gud for at undgaa at 
DSBvne det hellige Navn^). Hans Levevis har vaeret til 
Skam for Gud, som skabte ham, og for Faderen, som 
han skylder sin Tilvserelse. De har begge Eet til at 
erklsBre ham for ikke Sen mere, og paa Sonnenavn endog, 
endsige alle Saimerettigheder, har han intet Krav mere. 
Han kan kun bede om at faa indtage den ringeste og 
loseste Stilling i Faderhuset for dog ei ganske at om- 
komme. Han maa dog vel kunne gjere lige for Kosten. 

Y. 20. Og han udforer sit Forsset. 20. „0g ha/n stod op og 
kom til sin Fader. Men medens han endnu var långt borte, 
saa Faderen ham og ynkedes över ham og leb til og faldt 
ham om Halsen og Jcyssed ham."' 



^) Dalman i Worte Jesu paaviser, at i Jesu Mund undgaaes 
omhyggelig at IsBgge Jahwe-Navnet ind. 



Den bortkonme Sen. 269 

Og han faar ikke Grund til at angre derpaa. Thi 
endnu inden han har naaet sit Barndomshjems Port, 
er hans Livsskjsebne ganske forvandlet. Faderens Kjger- 
lighed har ei kunnet opgive Haabet. Han har speidet 
Dag efter Dag, om ikke Sennen dog skulde vende tilbage. 
Derfor har han saa långt og skarpt Syn, at han kjender 
ham endnu långt borte, kjender ham og ser hans be- 
drovelige Skikkelse, og saa griber Medynken ham, han 
kan ikke vente til Sennen er kommet helt frem, han 
drives ham imede, läder sig ikke trygle om Ly og Skjul, 
om Redning fra Sult og Dod og Skam, om en liden 
Pläds blandt hans laveste Arbeidsfolk. Han falder ham 
om Halsen og kysser ham. Saadan er Faderhjertet, en- 
hver ved det, og enhver, som horer denne Skildring, 
siger Ja og Amen til denne Adfserd — af fuldeste Hjerte. 

Nu kommer Sonnen frem med, hvad han har paa 
Hjerte. 

21. j^Men Sennen sagde til ham: Fader, jeg har syndetY.21. 
mod Himlen og for Dig, jeg er iJcJce lamgere vosrd at Jcaldes 
din Sen."' 

Vi er ganske enig med Goebel, naar han mener, at 
Grunden til, at Sonnen ei fuldender sin paatsenkte Tale, 
ikke er den, at han blir afbrudt, inden han faar tält ud, 
men at meget mere Sägen er den, at den sendrede Situa- 
tion gjer de folgende paatsBnkte Ord gjenstandsl0se. Han 
véd, at han blir optaget som Son. 

Derfor faar ogsaa hans förste Ord en ganske anden 
Betydning. De var tsBnkt som indledende Begrundelse 
af Bonnen om at faa bli som en Losarbeider. Det blir 
nu en hjertelig Bekjendelse af hans Skyld, og kun dette. 

Han trsenger ikke til at bede om Stillingen som 
Losarbeider, han faar Sonnens fulde Pläds; thi hor blöt 
hvad Faderen videre gjor! v. 22. j^Men Faderen sagde til Y. 90. 
sine Tjenere: Henter den bedste FestJcl^edning, og ifererham 
den, og giver ham en Ring paa Fingeren og Sko paa F0dr 
derne og tager OjedJcalven og slagter den og läder os spise 

17* 



260 Den bortkomne Sen. 

og vcere glade; thi denne min Sm var ded og er blevet 
levende igjen, var tabt og en* bleven funden igjen. Og de 
tog til at glcede sig,"' 

S0imens Syndsbekjendelse faar sit Svar i Faderens 
Handlemaade. Ikke en lav Stilling skal han faa, neden- 
för Tjeneme og Tyendet. Men -^respladsen med alle 
dens Attributer. Först oroAi?, som er den festlige Mres- 
klsedning, og saa Bingen, som skal straale omkap med 
Festens Glands, og Sandaleme, som i Österland ikke er 
nogen Nodvendighed. Og dette skal Tjeneme eerbodigen 
bringe og ifere ham. Og han skal idag sidde til Hoi- 
bords i sin Faders Hus. Thi hans Fodselsdag eller Ny- 
fodselsdag skal feires. Her i Billedet tsBnkes ei paa en 
sedelig Nyfodsel — en saadan har kun Pläds i Over- 
forelsen — men at den Son, der var som dod og borte, 
nu er kommen lyslevende tilbage ; levende og gjenfundet 
er blöt ligesom dod og tabt pleonastiske Synonymer: 
ded og borte — levende og tilstede. Og saa, som na- 
turligt Udtryk for Faderhusets Stemning ved denne 
Gjenopstandelse af Husets Son og Gjenvinden af et 
kjsBrt Barn, skal alt aande Festglaede. Gjestebud med 
fuldeste Udstyr, hvori alle skal deltage, skal feires. 
Derfor skal det bedste, Gaarden formaar, ssettes frem, 
og alle skal nyde, Tjenere og Herskab. — Og alle efter- 
kommer gjerne denne Opfordring fra Husbonden. AUe, 
undtagen een! 
V. 25. 25. „Men hans mldste Sen var ude paa Marken, og 
da han kom og nasrmede sig Huset, henrte han Musik og 
Dans, og ha/n tilkaldte een af Drengene og spurte, hvad 
dette var.^ 

Der ligger intet andet i den sdldre Sons FravsBr, 
end åt paa denne Maade blir dennes Ssdrstilling til den 
glade Tidende tydelig firemhaBvet. Havde han vaeret 
hjemme, vilde han ikke kunnet faaet IsBgge sin afvigende 
Opfatning af den gJaedelige Begivenhed for Dagen. Han 
kommer hjem og merker, at noget usedvanligt er paa 
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FsBrde. Festglaeden er paa sit Hoieste, Sang og Musik 
og Dans, saadan som Brug var ved store Glaedesfester, 
lyder ham imode, endnu for han er kommet helt frem 
til Huset: wa,,r,YYic8v tr, olxiif. At dette er ham paafal- 
dende, kan ingen undres paa, og ligesaa naturligt er det, 
at han kalder til sig en af de yngre Tjenere for at faa 
Eede paa Sägen. Denne svarer ganske naivt, som om 
det er den ligefremste Ting af Verden. 

27. TjMen denne sagde til ham: Jo, din Broder er v. 27. 
Jcommen^ og din Fader slagted Ojedkalven, fordi han fik 
ham sund og frisJc tilhage,^ 

Det er ikke muligt at finde (som Hofmann) hjertelos 
Spöt og Hensigt at ophidse i disse simple Ord. Meget 
mere gjor de Indtryk af, at Drengen er fuldt med paa 
dette. En anden Sag er, at det opvsekker Vrede hos 
den aeldre Broder. Og Jesus vil visselig, at dette simple 
Faktum skal trsede frem i al sin ^ Simpelhed" for at der 
derfra skal falde et eiendommeligt Lys över den aeldre 
Sons Vrede. Det er Faktum selv og ikke nogen ud- 
fordrende Form, hvori det trseder ham imode, som opirrer 
ham. Han stilles ogsaa i Modssetning til det hele Hus, 
hvor alle, yngre og aeldre blandt Tyendet, glseder sig, 
fordi de folger sit naturlige Hjertelags Stemme. Men 
han, Broderen 

28. y^Men han blev vred og vilde ei gaa ind.^ V. 28. 
Imidlertid har Faderen faaet hore om hans An- 
komst. 

„Men Faderen gaar ud og tåler godt for ham.^ 
nagaxaXeiv betyder her som Act 16, 39, 1 Kor. 4, 13 at 

formilde med gode Ord. Men det hjelper ikke. Og nu 

kommer Aarsagen til hans Fortomelse frem. 

29. y^Men han sagde til Faderen: I saa mange Äarv.^. 
trasler jeg for dig, og aldrig har jeg overtraadt dit Bud, og 
mig har du aldrig givet en Buk engang, at jeg kunde glcede 
mig med mine Venner. Men naar denne din 80n, som har 
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fortoBret dit Qods med Skjeger, kommer hjem^ saa slagter du 
for ham Ojedhalven.^ 

Her kommer hans Sindelag tydelig til Skue. Sit 
Arbeide kalder han en TraBldom, sin Vandel roser han selv 
som dadelfri. Han mener at have Krav paa den störste 
Lon, ssBrlig i Modssetning til hin, som han ei vil nasvne 
som Broder, men kun som Paderens foragtelige Sen. 
Thi medens han selv er dadelfri, har denne levet et Liv 
med foragtelige Kvinder, han har odet, mens han selv 
har 0get Faderens Qods. Hin har bragt Skam ved sit 
liderlige Liv, medens han selv har aeret Faderen ved sin 
serbare AdfaBrd. Selv vilde han gjeme glaedet sig med 
sine Venner, medens hin har S0gt smudsige Glseder med 
SkJ0ger. Og saa ModssBtningen i Faderens Adfserd! 
Mod hin -^re, mod ham selv intet. Der klinger formelig 
igjennem en henmielig Misundelse över, at hin anden 
har faaet Lov til at nyde Syndens ölseder i fuldt Maal 
og faaet temme Sandselighedens Bseger til Bunden. Og 
nu: Til Ijon for for hine Syndeglaeder ovenikjobet iEres- 
f estens Glaeder, naar denne kommer hjem! 

Der er i hine Antitheser tilsyneladende en slaaende 
logisk Kraft, som synes at give ham Eet överfor hans 
Fader og gjore hans Fortrydelse hoist berettiget. Kun 
to Ting glemmer han. Först at han selv jo er Faderens 
fuldt bereltigede Arving, saa at han jo eier baade smaa 
og store Kalve. DemsBst, at Faderens Glsede jo gjsBlder, 
at hin anden Son er friet ud af Fomedrelsen, ja ligesom 
opstanden igjen fra de Döde. Derfor har dog Fader- 
hjertet Ret til fuld Ölsede. 

Dette udlsBgger Faderen i de to sidste Vers. 
V. 31. 31. j^Men han sagde: Barn, du er aitid hos mig, og 
alt, hvad mit er, er dit Men nu var der Orund til at 
vasre glad, fordi denne din Broder var dod og er komm^en 
til Live igjen, var tabt og er bleven funden igjen." 

Medens den seldreSon siger: „ denne din Son*^, svarer 
Faderen: „ denne din Broder." Han turde vente Glsede 
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ogsaa hos den SBldre Son, fordi Broderen var gjenvundet. 
Fra dette „din Broder" falder et diskret Kritikens Lys- 
skjaer över den hjemmevaerende Broders hele Adfserd og 
Sindelag — uden et eneste ligefremt Dadelens Ord. 

Ved Tydning kan der sporges, om vi i denne nye 
Lignelse har noget Ledemotiv? Et saadant turde maaske 
ikke ganske savnes i vor Lignelse heller. Thi her före- 
kommer refrainagtig gjentaget og netop paa det vanlige 
Sted, ved den billedlige Udviklings Slutning, ved hver af 
Lignelsens Afdelinger: 1) Lad os glaede os; thi denne 
min Sen, som, var dod, er bleven levende igjen, han var 
tabt og er bleven funden igjen. 2) Det gjaelder at glaede 
og fryde sig; thi denne din Broder vardod og er bleven 
levende igjen, var tabt og er bleven gjenfunden. Merker 
vi os nu, at der staar ^Son** og ^Broder", saa har vi 
virkelig her i en Sum sammenfattet alle Lignelsens Mo- 
tiver, ssBrlig da Forudsaatningen for det hele ifolge Situa- 
tionen er Jesu Omhu for Toldemes og Syndemes Tilbage- 
venden og Farisseernes Fortrydelse og Vrede över det 
samme. 

Herefter bliver Lignelsen ikke vanskelig at tyde. 

Den indeholder da i dobbelt Henseende nye og 
dybere Momenter i Sammenligning med de to foregaaende 
Parabler. Först dette, at ved Forholdet til de angrende 
Toldere, dreier det sig ei blöt om en tabt Mendom, et 
Stykke KvaBg eller et Stykke Mynt. Nei, det er menneske- 
lige VsBsener, som holder paa at gaa til örunde, VsBsener, 
som er hjertebundne til Ohristus som Son til Fader. Thi 
Faderen i Lignelsen er ikke Gud i Himlen, det er Ohristus. 
Dette fremgaar af to Forholde. For det förste, fordi det 
er sin, Ohristi Handlemaade, ei Gud Faders, som skal 
forsvares og forklares. For det andet, fordi Sonnen i 
Bekjendelsen siger: „Jeg har syndet mod Gud og for 
Dig.'^ En Analogi til Forestillingen om Ohristus som 
Fader har vi, naar han sammenligner sig med den moder- 
Uge Hone (Mt. 23, 37; Lo. 13, 34). 
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Begyndeisen forklarer os, hvorledes denne Forvildelse 
hos disse Toldere og Syndere er opkommen. De var i 
Sandhed, sammenlignet med FarissBeme, som yngre Senner. 
De var „Am-Haarez", som under sin ringeagtede Stillings 
Fristelser lettelig kunde fole sig drevne til at S0ge sig 
en falsk Selvstsendighed udenfor Theokratiets velordnede 
Rige. Ikke saa, at de dermed undskyldes ; thi der bland ed 
sig ind i denne Dragning mod Selvstsendighed ogsaa en 
viss sandselig Attraa. Kun er der i deres lave StilUng 
inden Faedrelandets Samfund og deri, at de langtfra 
regnedes som religiest fuldgyldige, visse formildende Om- 
stsendigheder; ialfald er deres Bryden ud forstaaelig. 
Paa den anden Side er det ikke saa meget at takke 
FarissBeme, disse Indehavere og Nydere af alle Theo- 
kratiets Forrettigheder, for, at de ikke er brudt ud, ikke 
har felt sig dragne til at s0ge sin Tilfredsstillelse udenfor 
Theokratiets regelbundne, fäste Orden. 

Men fordi nu hine „Am-Haarez" dog har fulgt sine 
sandselige Attraaer, idet de har emanciperet sig og er 
kommet långt bort fra den Hjelp, som Guds 0ie og de 
strenge Seders Stette dog yder, derfor er de ogsaa komne 
dybt ned i Last og Skam — det läder sig ikke negte. 
De er blevne dybt afhaengige af det fremmede Land o: 
Hedningernes Naade. Disse bruger dem, men til de 
foragteligste Tjenester, Tjenester, som netop er saa for- 
fsBrdelige for dem i deres Egenskab af Jeder. (I Billedet 
Svinevogtning; i Virkeligheden Toldertjeneste). 

De har i sin Forvildelse og Nod hsengt sig paa 
Hedningerne, men dette er det vserste af alt. Vel faar 
de derved et Slags Livnsering, men paa Bekostning af 
deres -äJre som Mennesker og som J0der. Det er en 
dobbelt Vansere: Lovloshedens, Lastens Vanaere, ogVan- 
aeren ved at tjene Hedningerne og glemme sin StiUing 
som Medlemmer af Guds Folk for at kunne fylde sin 
Bug med tarvelig F0de. Men netop dette laveste Trin 
af Nedvserdigelse bringer dem til Besindelse. De kommer 
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til sig selv igjen ved Mindet om gamle Dage og om sit 
Hjem indenfor Theokratiets Husholdning. Og fuld af 
Ånger siger de: Vi vil vende om og sege hjem. Men 
nu har de intet Krav paa Borgerret eller Sonnestilling. 
Nu har de kun at bekjende sin UvsBrdighed. Mod Gud og 
Christus har de svårligen syndet. Men Hjemmet erder- 
under blevet dem saa dyrebart, at den ringeste Stilling der 
er dem vserdifuldere end alt i Verden. Livet i Hjemmet, 
inden Theokratiet, er dem Livet selv, det udenfor er 
Dod og Forbandelse. Netop ved at undvsere Hjemmets 
Göder har de faaet Syn og Sands for disses VsBrdi, saa 
at ingen Ydmygelse er for stor, om de derved kunde 
gjenopnaa Husly indenfor Faderhjertet. 

At nu Christus seger efter disse forvildede og for- 
nedrede, det kan ved denne Lignelses Midler ei udtrykkes. 
Det er udtalt i forrige Lignelse. Men vel kan hans 
LsBngsel og speidende KjaBrlighed til dem fremstilles, 
Naar de vender tilbage, saa ser han dem långt borte og 
kommer dem imode. Christus ved nemlig, hvor bange 
og modlöse slige bodfserdige er. Derfor hjelper han 
dem til at fuldbyrde sit Forsaet om at komme tilbage 
vedatgaa dem imode paa Hjemveien. Derfor er Christus 
saa imodekommende med hine Toldere og Syndere. Var 
han ikke det, vilde han ikke ha Faderhjerte for dem. 
Men saadant Hjerte har han, og det kan ei fornegte 
sin Natur. 

Men Christi faderlige Folelser gjor ham ikke blöt 
imodekommende paa Omvendelsens indledende Stadium. 
Nei, hans Faderfolelser faar sit fulde og hele Udtryk i, 
hvad han gjer for de tilbagevendende Sonner. Han läder 
dem fole hele Fadersindets Värme. Han boier sig helt 
ned til dem i deres Elendighed. Just disse trsenger dette. 
(Faderen faldt den hjemvendende Son om Halsen). Og 
han gjor dem strax indlysende, at de endnu er hans 
B0m, og, om end uvserdige, af Naade faar sin fulde 
Sennestilling i Guds Rige igjen. (Klsedning, Ring, Fest- 
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maaltid). Og dette, ikke fordi de fortjener det, men fordi 
Christus kan, som ogsaa disses Fader, ei baere det över 
sit Hjerte at negte dem denne Pläds og denne Hseder. 
Lad vsere, at de ikke fortjener dette — de erkjender jo 
ogsaa dette sel v i fuldeste Maal. Men fra Christi fader- 
lige Synspunkt er der fuld Grund til Glaede, fordi Sonner 
gjengives ham fra Döden, fordi de fortabte Bern vindes 
tilbage. Derfor har han Ret tU at opfordre alle i Guds 
Rige til Glsede med ham, og denne Appel har Udsigt 
til at vinde Gjenklang i Virkelighedens Verden af samme 
Grund som i Lignelsens eller i Billedets Sfsere. Her er 
vi ved Sägens KjsBrne, og derfor har vi her Ledemotivet 
tydelig udtalt. Det kaster Lys över det hele. Fra det 
naturlige Menneskelivs Forhold falder et Lys af tvingende 
Overtydning över Jesu Adfaerd mod Toldeme og Synderne. 
Deres Nedvserdigelse er saa långt fra Grund til at stede 
dem bort, at den meget mere — naar de omvender 
sig og holder sig nsBr til ham — er fuldgyldig Grund 
baade til hans -^resbevisning mod dem og til hans 
egen og alle Rigsmedlemmernes Glaede över deres Om- 
vendelse. 

Alle glseder sig med — alle undtagen een Gruppe, 
og mon dette er ret? Det Sp0rgsmaal behandles nu i 
Lignelsens anden Del. 

Farisseerne og de Skriftlserde, disse som har en 
priviligeret Stilling i Theokratiet, er vrede över denne 
Omvendelse. Hvilket Lys falder der dog derved över 
disse! Hvor skurrende er deres Hjertestemning överfor 
den naturlige Tone i Guds Rige, hvor vanslegter de dog 
fra Rigets Fader, hvor uharmonisk lyder deres EQage 
över Faderens naturlige Glaede. Selv lider de ingen Af- 
kortning i sine Rettigheder, sine Forrettigheder. De er 
selve Theokratiets Ledere. Og enhver Klage över, at 
de maa staa tilbage for hin uvserdige, er uretvis og 
stridende mod Rigets Aand. Det siges dermed indirekte, 
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at dette i Lsengden ei kan vedblive. En saadan Dis- 
larmoni kan i Riget ei taales. Deres ^Retfaerdighed'' 
faar ogsaa sin milde men bestemte Dom. Ganske vist, 
de ,,tr8Bller'^ under Lovens Aag, men netop i sin egen- 
retfsBrdige Pukken paa dette viser de sig fremmede for 
Guds Aand og er i Grunden ikke Isengere Guds egte- 
fedte Bom efter Sindélaget De glemmer ganske, at hine 
uvsBrdige dog er deres Bredre^ og at derfor deres Om- 
vendelse naturligen skulde fylde dem med Glaede, dem 
endnu mere end de Qemerestaaende ^Tjenere** i Guds 
Rige. At de ikke kan haeve sighertil, viser stille, mildt, 
diskret og indirekte, at selve deres RetfsBrdighed er 
tvivlsom — en Sfitndhed, som mere ligefrem behandles i 
den senere Parabel om Farisaeeren og Tolderen. 

Din Broder, din kjodelige Broder, er gjenvunden fra 
Deden og gjenfunden fra Fortabelsen, og du bor glsede 
Dig med os alle derover. Det er den Anvendelse, som 
hint for hele Luc, 15 faelles Motiv faar i denne Del af 
tredie Lignelse, og som viser, at vi er ved Ledemotivet 
her, hvor mod Slutningen Summen af hele Lignelsens 
Laerdom sammenfattes i hin Gnome : At glsBde og fryde sig 
derover er det nu om at gjore (det tilsiger hele Stillingen) 
thi denne din Broder, som var dod, er bleven levende 
igjen, han, som var tabt, er bleven funden igjen. 

Sammenholder vi altsaa Tydegnomen med Situationen, 
saa er det klart, at denne Lignelse egentlig behandler 
Sägen om Jesu Adfasrd mod hin Tids „Toldere og Syndere". 
Men da denne hans Stilling til disse er principiel for 
Christus, saa har vi Ret til i anden Linie at anvende den 
paa Ohristi Forhold til enhver angrende Synder. Men 
vi maa komme i Hu, at dette egentlig er en afledet 
Anvendelse af Lignelsen. Men vi har her et udmerket 
Exempel paa, hvor almengyldige Jesu Ord og Optrseden 
i det nye Testament dog er, selv naar han kun naermest 
tilsigter at udrede et sserligt Sporsmaal i sin Livsudvikling. 
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Det hsBnger sammen med, at hele Christi Liv bar Almen- 
gyldighedens Prseg, saa at sel ve dettes Projeotioner paa 
det allerspecielleste faar Almengyldighedens Art og Merke. 



^Men er det kun OvÅs Stilling til gode og onde, 
hvorover Le. 15, 11 — 32 vil sprede Lys, da kan neppe 
denne Parabel vsBre fremsat ved den i Le. 16, 1 f. nsevnte 
Anledning**, siger Julicher (Gleich. Jesu IT, 363). Denne 
Theses Tankeslutning er rigtig nok, men den hviler, som 
man ser, paa en Hypothese. Og dermed har det sig 
saaledes. Lukas ssefcter Parabelen ind i en bestemt Ramme, 
den som angives i 15, 1 f. og nsBrmere bestemmes ved de 
to foregaaende Parabler. Saadan Parabel-Trilogi gien- 
finder vi ogsaa indenfor en anden evangelisk Traditions- 
gruppe, nemlig i Mt. 25. Trilogien maa derfor Jesus ha 
anvendt, og man maa alsidig have vseret opmerksom 
derpaa. Nu tager Julicher vor Parabel uden videre ad 
af denne Kamme og skjaerer den til efter eget Skjen. 
Han holder i Almindelighed sit Skjen for sikrere end 
Evangelistemes. Nu kan en Parabel efter sin Natur let 
give forskjellige Tydninger. Det viser tydelig Parabelen 
om det tabte Faar i vört Kap. sammenlignet med Para- 
belen om det forvildede Faar Mt. 18. Det viser vel aller- 
bedstParabelexegesens brogede Historie. Naar saa Julicher 
har faaet sin Parabel-Tendens tilskaaret efter sit Skjon, 
saa saetter han den ätter ind i Rammen og siger: Der 
kan man se! denpasser ikke her, altsaa er Evangelistens 
Ramme ikke den rette. I Sandhed et meget gjennem- 
sigtigt Kunststykke! 

Endnu en Feil hos Julicher i hans Tydning af denne 
Lignelse maa vi omtale. Han dogmatiserer ivrig mod 
den christelige Lsere om Försoningen ved Christus som 
forskjellig fra Christi egen Lsere i dette Stykke. ^Over- 
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hoved bliver for en Midler mellem Gud og Synderen i 
vor Parabels Anvendelse ingen Pläds. Jesus har ikke 
taenkt paa at anse sig for en saadan/ heder det. Hvor 
dog et egte historisk Syn paa Exegesen er vanskelig at 
tilegne sig ! F0r lagde man hele den christelige Dogmatik, 
et Verk af sene Aarhundreder, ind i det gamle Testa- 
mente, Endnu förlänger en Mand som Jtilioher at- finde 
den f0r dens naturlige Fodselsdag! Jesus kunde jo ikke 
inden Fuldendelsen af sit Verk foredrage dettes fulde 
Betydning for sine Disoiple. Derfor gJ0r han det ikke 
her. Men intet i denne Lignelse modsiger Laeren om 
Försoningen i Christo. 



Af Exegesens Historie. 

Calvin: 2den Del anklager dem, som indskraenker 
Guds Naade og misunder de arme Syndere Frelsen^). 

Hugo Orotvus: Arvedelen = 1) almindelige Göder som 
Himlen, Stjememe, Jorden, Havet og deres Göder; 
2) menneskelige Göder som Sundhed, Skjonhed, Aands- 
gaver etc^). 

Corn a Lapide. Faderen er Gud eller Ohristus deres 
Gjenleser. De to Sonner efter Gregor, Hieronymus, Au- 



^) Hoc posterius membrum parabolad inhumanitates eos accu- 
flat, qni Dei gratiam maligne restringere yellent, quasi nuseris 
peccatoribns invideant salutem. (Harm. Ev. 1667, 210). 

') Omnia Dei bona tum communia ut csdlum, sidera, terram, 
mare et quae in his gignuntur, tum populorum et hominum pecu- 
liaria, valetudinem bonum, puchritudinem, robur, ingenii pradstantiam, 
nobilitatem, divitias et si quid his est simile, quibus omnibus pars 
hominum major flagitiose abutitur. (Annot 753). 
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gustin Joder og HedniDger. Selv mener han hellere 
Ketfserdige og Synder e overhoved^). 

Maldonatus har samme Opfatning af de to S0nner. 



^) Pater est Deus, qui omnes creavit, aut Cliristus homo, qui 
omnes suo sangvine redemit. Duo filii a S. Gregorio, Hieronymo, 
Augustino .... intelliguntur: Judesi etgentiles, Senior, quisemper 
cum patre mansit, notat Judseos, qui semper Deo ejusque fidei et 

cultui adheeserunt Aptius tamen scopum Christi duo filii 

significant justos et peccatores, sive iUi Judeei sint, sive gentiles: 
nam peccatores, cum quibus Christus in Judeea versabatur cum 
murmure Phariseeorum erant Judeei non gentiles ut pater. Senior 
filius notat justos, hoc est tam eos, qui revera erant justi quam 
eos, qui se justos SBstimabant venditabant, quales erant PharissBi 
etSadducsBi. Junior jGllius prodigus notat peccatores manifestos et 
publicos puta publicanos et meretrices, cum quibus Christus comede- 
bat ut eos lucrifaceret. (In Lucam. 174). 



Den kloge Forvalter. 

Luk. 16, 1—9. 



D 



enne Parabel fremtrseder som tält til Disciplene, 
medens derimod Parableme i Kap. 16 er talt til Fari- 
ssBerne. Dog maa vi vel tsenke os, at ogsaa hine Toldere 
og Syndere har paahort Kap. 16. med de andre. Flere 
Drag i Lignelserne synes endog t vsere beregnede paa 
dette, saaledes Skildringen af den bortomne Son og hans 
Gjenkomst. Nu kommer Turen til Disciplene; ogsaa disse 
kunde trsenge til en saerlig Formaning. Der forstaaes her 
ved Disciplene ikke blöt de tolv, men sandsynUgvis den hele 
Flok af Tilhsengere, hvoraf de tolv var et Udvalg for et 
sserligt 0iemed. I disse „Disciples'' Tal indgik visselig 
ogsaa hine Toldere og Syndere i stor Msengde, som havde 
for Sedvane at holde sig naer til ham o: slutte sig til 
ham. Paa en Maade vendes dermed Bladet her om. 
Medens Kap. 15 tager Sigte paa Farisseeme og vil S0ge at 
rette paa deres Feil, saa tager nu Kap. 16 Sigte paa de 
„omvendte" og holder dem Speilet for 0ine. De har nu 
at vise sandt Discipelsind. Og her kommer Omgången 
med Penge i sserlig Betragtning. Jesus Isegger betydelig 
Vegt derpaa. Tidligere har det samme Emne vseret paa Tale 
i Parablen om den taabelige Bonde i Kap. 12, og at Jesus 
har sitOie jevnlig fsBstetpaa de Kige med Dadel, trsenger 
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ei nsBrmere Paavisning, da de evangeliske Tåler vrimler 
af Exempler derpaa. 

Emnet er altsaa i vor Parabel Omgång med jordisk 
Formue, og den specielle Situation er, at der blandt Jesu 
„Disciple" fandtes ikke faa Personer, som ved sin tid- 
ligere Adfaerd havde udvist adskillig Pengekjserlighed. 
Forudssetter vi Toldere blandt dem, er jo dette ind- 
lysende. 

Lad os nu se lidt paa selve Parabel-Billedet. 
V.l 1. y^Der var en rig Mand, som havde en Forvalter , og 

över denne blev der fert Klage, at han edte hans Qods."" 

Forvalteren har efter hele Skildringen vseret en hoit 
betroet Mand, som havde Fuldmagt til at ordne den hele 
Forpagtning, bestemme Afgifter, eftergive Gjeld og i det 
Hele handle som sin Herres Stedfortrseder i alt ved- 
rorende Eiendommens Styr og Stel. Mod denne Tillids- 
mand blev der fort Klagemaal. dia^aklBiv betegner ei blöt 
^Bagvaskelse", som er usand, men ogsaa mere eller 
mindre sande Beskyldninger, som udnyttes til vedkom- 
mendes Skade. Skjont der nu ved selve Omtalen af 
Beskyldningen i v. 1 intet staar om dens Sandfserdighed 
eller ikke Sandfserdighed, saa fremgaar af det hele, at 
Herren ialfald anser den for i det vsBsentlige sand, efter- 
som den ferer til Forvalterens Afskedigelse. dia<rxoQnl£»iv 
betegDer ifolge Sprogbrugen, sserlig sammenholdt med 
Brugenl5, 16, en Brug afMidleme i overdaadigt Levnet, 
uden at der netop ligger noget Bedrag deri. Detdreied 
sig om Odselhed. Og dette maatte före til Afsssttelse, 
saaledes som ogsaa v. 2 udsiger : 
V. 2. wO^f han Tcaldte ham for sig og sagde til ham: Hvad 
maa jeg here om dig? Oj0r Regnshah for din Förvaltning, 
thi du kan ei lamgere vosre Forvalter. ^ 

Meningen er den, at siden han har edslet, maa han 
afssBttes ; det staar fast, selv om Segnskabet ikke skulde 
udvise Bedrag. Regnskabet maa aflsBgges i Anledning 
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af hans Fratraedelse. Beskyldningen for 0dselhed var 
sand, derfor har Forvalteren intet at svare til AfsaBttelses- 
dommen, og han kaldes af Jesus uden videre 6 olxovCfioc 

itig adixiag. 

Nu er den gode Mand i stor Vanskelighed : men 
denne tager han nu under rolig Overveielse. Denne 
Overveielse f0res ikke hoit i Herrens Overvser, men under 
Förberedelsen af hans RegnskabsaflsBggelse : iv énvrw. 

3. ^M&n Förvaltaren sagde med sig selv: Hvad sialY,^. 
jeg nu gj0re^ siden min Herre tager Förvaltningen fra mig ? 
Grave Tean jeg ikke, og tigge skämmer jeg mig for,^ 

Han ser Sägen modig i 0inene. Bitter Fattigdom 
forestaar ham. Thi der synes kun to Udveie mulige, 
som dog begge for ham er lige umulige: Den ene Udvei 
er: Haardt Kropsarbeide; thi han kan intet Haandvserk, 
Greftegravning er den eneste Haandtering, som kunde 
gi ham Bröd. Men for den i Kropsarbeide og sserlig i 
Groftegravning uovede Mand er denne Udvei umulig. 
Den anden Udvei: Tiggeri — forbyder hans -älresfolelse 
ham. Hvad skal han saa finde paa? Tilslut staar det 
dog klart for ham! 

V. 4. y^Jeg véd, hvad jeg skalgjere, for at de, naarjegY.i. 
er afsat fra Förvaltning^ skal optage mig i Hvcsene.^ 

%YVGiv er lig et ei^i^Ko, kun at det gaar paa Handle- 

maaden. Det udtrykker, at han har fundet en Udvei, 

som han ved vil fere til Maalet, som han derfor kan 

slaa sig til Ro med. Han ved, at han blir berget, naar 

han bringer til Udferelse sit Forehavende med dem, han 

taenkerpaa; da vil de (Subjektet tages af Sammenhaengen) 

modtage ham i sine Huse, naar han selv staar paa bar 

Bakke. Hvad han har udponset, erfarer vi först af Be- 

retningen om Sägens Udforelse. 

V. 5. y,Og han kaldte for sig enhver af sin Herres V. 6. 

Skyldnere og sagde til den förste : Hvormsget er Du min Herre 

skyldig ?"" 

18 
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Det er altsaa med Skyldnerne, han har en Plan for. 
Disse Skyldnere har oppebaaret Varer af Godset og der- 
for udstedt Gjeldsbevis. Det maa da vsere Kjobmaend, 
som handier med Gaardens Frembringelser, kan ei godt. 
vsere Forpagtere, der neppe kan betegnes aom. xQ^oq^edetai. 
Hvorledes han nu bserer sig ad med disse Skyldnere 
vises i v. 5 b — 7. Han spor enhver, hvor meget han 
skylder. 
y.6. 6. „Men han svared: hundred Bat Olie. Men han 
sagde til ham: tag dit Bevis og scet dig strax ned og skriv 
femti. Derpaa sagde han til den anden: Og du, hvormeget 
er du skyldig? Men han sagde: hundred Kor Hvede. Han 
siger til ham: Tag dit Bevis og skriv otti.^ 

Först läder han Skyldneme ved at naevne Summen 
faa et levende Indtryk af Gjeldens Storhed, derpaa efter- 
giver han en betragtelig Del af Gjelden. Men Efter- 
givelsens Belob er forskjelligt. Sporsmaalet er nu: 
hvorfor? v. Koetsveld men er nu, at der ingen egentlig 
Forskjel er. Der eftergives 20 Kor Hvede, men det 
er = 200 Bat eller Epha, altsaa fire Gange saa meget 
Korn som Olie (=50 Bat). Men det samme Kvantum 
Olie finder v. Koetsveld, med Henblik paa 2 Kong. 7, 1, 
er fire Gange saa dyrt. Altsaa er Eftergivelsens Vserdi 
begge Gange den samme. Det er ogsaa ret sandsynligt, 
at han indrommer den samme Nedsaettelse, for nemlig 
at undgaa at opvsekke Misundelse blandt begunstigede. 

Denne Eftergivelse (omtr. 6 hl.) er ikke egentlig 
noget Bedrag. Aabenbart har Forvalteren Fuldmagt til 
at handle i denne Sag efter Skjon. Det foregaar derfor 
ikke i Hemmelighed. Övergången av då v. 7 viser, at den 
anden tages fr em strax efter den förste og i hins Nser- 
v8Br. Og at Herren har fuld Rede paa Sammenhsengen, 
forudssBttes i v. 8. Men disse to er fremfort bare som 
Exempler. évh txa<nov tdv xQ^oq)8d8t&v (v. 5 a) viser, at han 
gjorde saa med alle Skyldnerne. Det maatte ogsaa til, 
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skulde det monne noget. Han maatte have en hel Flok, 
som var ham saaledes förbunden. 

Denne vitterlige Fremgangsmaade, som ikke netop 
synes at vsere i Herrens Interesse, faar nu ligefuldt sin 
Ros af samme Herre selv (naturligvis kun fra en enkelt 
bestemt Side). Thi det heder i 8: ^Og Herren roste den 
iiretfcerdige Forvalter, fordi han handled klogt. Thi denne Y.S, 
Verdens Bern er hlogere end Lysets Bern mod sin egen 
Slegt,"" 

Hermed kommer vi til selve Parabelens Kjerne- 
punkt. En Ros, som er ligefrem paradoxal! Ros över 
den uretfaerdige ! Ros fra den, som er den bedragne! 
Rigtignok er her meget sterkt abstraheret. Det er kun 
det hloge ved Handlingen, som roses, og denne Ros blir 
netop ved hin underlige Antithese: Ros af den uret- 
fserdige, Ros fra den, hvis Interesse krsenkes ved den 
Handlemaade, som roses — denne Ros blir derved saa 
meget mere pointeret. 

ImovvfAog i^q aöixlng er en Hebraisme for uixovofiog adixog 

(fgcvifiog betegner klog, med Bibegreb af at serge forud- 
seende for egne Interesser. 

Denne Ros, som IsBgges Godsherren i Munden, faar 
0get Vegt ved det af Jesus tilfoiede: thi denne Verdens 
Bern er klogere etc. 

vioi med Gen. betegner, hvor de h0rer hen. Hine 
tilhorer denne Tid, denne Timelighedens Verden med 
dens egoistiske Interesser, disse tilhorer Lysets Rige med 
dets Renhed. Kommer det an paa Klogskab og forud- 
seende Varetagelse af egne Interesser, saa er der noget 
at IsBre for Lysets B0m af Verdens Bom. Ogsaa her 
synes en Anthithese tilstede : Lysets Bern skulde jo dog 
se klarere end denne Verdens Bern, som vandrer i 
„M0rke". Men nei; i Henseende til sin egen Slegt, 
ligeoverfor de Relationer, hvori de staa til andre af 
denne Verdens Born, er de dog klogere end Lysets 
B0m i deres lignende Relationer. I saa Maade maa de 

18* 
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roses og fortjener de at opstilles som Forbilleder. Der- 
med er de naturligvis ei opstillede som Forbilleder i 
det Hele^ hvilket egentlig udelukker sig selv. 

Med det felgende Vers, som her danner Ledemotivet, 
udsiger Jesus, hvilken Laere han vil uddrage for Disciplene 
af den forudgaaende Parabel. 
V. 9. V. 9. y^Og jeg siger Eder: gjenrer Eder Venner af den 
uretfasrdige Mammon, for at naar den glipper, de shal mod- 
iage Eder i de evige Boliger.^ 

„De evige Boliger" er de saliges Opholdssteder, 
Maalet for Jesu Disciples Tragten, medens Verdens Boms 
Tragten ei gaar ud över den nsBrvserende Tid. Medens 
disse sidstes Tilflugtssteder er forgsengelige, saa er hine 
Guds Boms Boliger evige. — De skal sorge for sin egen 
Fremtid, men fordi denne Sorg er timelig, afstreifes der- 
med det lavere egoistiske i deres Straeben. Men Selv- 
forsorgelse er alligevel ogsaa for Guds Bom en Pligt, 
en alvorlig Pligt, som de kan Isere af Verdens Bom. 
Ssetningen i v. 9 indledes paa samme Maade som An- 
vendelsen af Lignelsen i 16, 7 og 16, 10. Dette viser, 
at vi ogsaa her har at gjore med Ledemotivet. 

Efteråt vi her har fastslaaet Ledemotivet, kan vi nu 
med Tryghed efter vor Regel gaa til Tydningen. Thi 
kun de TrsBk skal tydes, som falder ind under Lede- 
motivets Synspunkt. 

Af Ledemotivet fremgaar det tydelig, at Jesus vil 
laBgge sine Disciple paa Hjerte den fra deres Synspunkt 
rette og kloge Brug af Penge eller Formue. Dette skal 
belyses ved et Billede fra det almindelige Verdensliv og 
altsaa udfra Motiver, som gjcelder blandt denne Verdens 
Befrn. Det horer med til Skildringens Realisme. Det 
skal videre paavises som nodvendig klog Forudseenhed 
for det Tilfselde, at denne Mammon glipper. 

Dermed er givet, at det maa vaere en Situation, hvori 
Vanskeligheden skildres som sikkert forhaandenvserende. 
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Saaledes kommer han til at fremstille en Forvalter, som 
er opsagt fra sin Post og nu har for sig en Fremtid uden 
Pengemidler, en Fremtid, for hvilken der maa serges 
ved Hjelp af de Midler, som er ved Haanden og under 
Udnytten af den Anledning, som han har. Dette svarer 
til Jesu Disciples Stilling med Hensyn paa Mammon. 
Der kommer ufeilbarlig en Tid, da den Mammon, som 
nu er dem betroet, tages fra dem, og da de vil vsBre i 
slem Vaande, om de ei har sorget for sin Fremtid i den 
tilkommende Verden, og sorget for den netop ved Hjelp 
af den betroede Mammon. Denne Mammon maa derfor 
bruges klogt og med Blik paa Fremtiden. Det be er 
indtrsBngende fremholdt i Forvalterens Stilling, da Op- 
sigelsen kommer. I dennes kloge Udnytning af sin 
Befoielse ligger en Spore til dem om ogsaa at udnytte 
sin Dispositionsret över de betroede Penge til Sikring 
af Fremtiden. Nu er Mammon i sig selv Uretfasrdighedens 
Mammon, Uretfserdighed er saaledes sammenvsevet med 
Mammons Vsesen, at den uvilkaarlig forer til UretfsBrdig- 
hed, dersom den er selvst8Bndigt0iemed; og kun derved 
kan TJretfaerdighedens Sjaelefare i Omgång med Mammon 
undgaas, at den faar en Anvendelse i og for Gud. Men 
dette kan ei ske direkte, maa tvertimod ske ligeoverfor 
Guds Repraesentanter paa Jorden, som er de trsBngende 
Medmennesker. Disse har ligesom en JRet til Del og 
Lod i Mammon som Existensmidler, og om denne Ret 
unddrages dem, blir Mammon TJretfaerdighedens Tjener, 
hvortil Fristeisen altid er stor. Derfor blir i den opsagte 
Forvalter den Formaning lagt nser, at Disciplene maa 
gJ0re sig til Venner ved Mammons Hjelp, for at de 
kan staa sig i Evigheden. At denne Opgave ikke er 
nogen Bisag, men en Sag, som afgjer evig Lykke eller 
Ulykke, det gives nu tydelig tilkjende i Lignelsen. Dette 
er det skarpe Synspunkt, hvori Ligheden mellem Lysets 
Bern og mxovo^oc tr,g oöixiag bestaar; saa det maa ei for- 
virre os, om der er andre Sider, hvori der ingen Lighed 
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bestaar. Og ud över det angivne maa vi ei soge Lig- 
heder. Thi at der er Uligheder, ligger jo i selve Sägen, 
naar Sammenligningen staar mellem Lysets Barn og 
Verdens Barn. Her kan kun enkelte Sider vaere monster- 
gyldige. Altsaa, i den omsorgsfulde Forudseenhed ved 
Brugen af Mammon for at sikre sig Fremtiden ved dens 
Hjelp, han og shal Verdens Bern vsBre Monstre for Guds 
B0rn. MenMaaden, hvorpaa denne Forsorg sker, bsBrer 
selvf0lgelig hos et Verdens Barn Praeget af hans Character, 
som selvfelgelig ei kan og skal efterlignes af Guds Bom. 
Kun saa meget skal de merke sig: Saalaenge de har 
Dispositionsret över Mammon o: saa Isenge de lever, skal 
de nytte denne Mammon med Henblik paa sin Evighed, 
for at de kan bli modtagne i de evige Boliger. Dertil 
kan og skal ogsaa Brugen af Mammon tjene. 

Sp0rges der nu nsermere: hvorledes? saa fik vi alle- 
rede i Le. 12, 21 det Svar, at det gjselder at vsere ak ^sbv 
nlovTm> — at have sin B.igdom med Gud som Maal. Men, 
som ovenfor antydet, Gud kan man ei naa med Pengene, 
derimod kan vi naa hans Smaa i denne Verden. Det, 
som g]0res mod en af Christi mindste Br0dre, er gjort 
mod ham (Mt. 25, 40). D erfor er der heri en Opfordring 
til at bruge Mammon til dermed at tjene Guds Smaa, 
Verdens og SkjsBbnens Stedb0m paa Jorden; gJ0res ei 
det, blir Mammon Uretfaerdighedens, og disse Smaa er 
der som de, der, ved at fremtraede som Vidner om 
Mammons lette Brug, aabner de evige Telte for Jesu 
Disciple. 

Dette er klarlig Opfatningen. Thi at hine Venner 
skuld© vaere = Gud, er kun en af dogmatiske ForudssBt- 
ninger skabt Meningsl0shed. 

En Betaenkelighed kunde her melde sig, ei med Bud 
fra Dogmatiken men fta Billedet selv. Det kunde siges: 
Men den betroede Mammon er jo Guds Midler. Er der 
da nogen Mening i, at jeg bruger Guds egne Midler til 
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at erhverve Fordel for mig. Hermed stemmer jo ogsaa 
Lignelsens Situation, hvor jo Forvalteren kjober sig selv 
Fordele paa Herrens Bekostning. Men denne Anomali 
opl0ser sig i Udtydningen. Forvalteren i Lignelsen var 
blöt formelt i sin Bet men i Realiteten uretfserdig, idet 
han brugte sin Dispositionsret i sin egen men mod sin 
Herres Interesse. 

JesuDisciple vil derimod ved her at efterligne For- 
valteren vsere baade formelt og reelt i sin Ret. Ved nemlig 
at bruge den af Gud dem betroede Mammon til Lettelse 
for Guds Smaa her i Verden, saa handier de iJcJce mod 
Guds Interesser og mod hans Villie, men de handier i 
hans Äandy og saaledes som han vil de skal handle. 
Saaledes vilde han handiet selv, om han direkte dis- 
ponerede denne Mammon. Paa denne Maade blir 
Mammon udlest fra UretfsBrdighedens Tjeneste og löftet 
över i Retfserdighedens. Mammon, som pleier at skille 
Hjerterne, blir Midi et til at binde dem sammen. Mam- 
mon, som pleier at fjerne Hjerterne fra Gud, drager dem 
til ham, nemlig som Gavemes egentlige Ophav for de 
TrsBngende og som den, den Givende ofrer sine Penge 
og sit Hjerte. Derfor er det at bruge Guds betroede 
Pengesummer paa denne Maade, det er ihJce at bedrage 
Gud hverken formelt eller reelt, det er at kjobe Gud 
Venner og sig selv Venner paa samme Tid. 

Det at ofre sit Gods paa denne Maade forudsaetter 
naturligvis et Hjerte^ som er ofret Gud, og derfor kan 
dette virkelig bli et Middel, hvorved man kan sikre sig 
Pläds i de evige Boliger. 

Hermed er alle de Drag, som efter Ledemotivet skal 
udlsBgges, beviste at vsere rigtige og, som sedvanlig, 
halter intet. Selv det, som i Billedet er Uretfaördighed, 
er det i Udtydningens Sfsere ikke. 

Tilbage staar endnu at betragte de Gnomer, som i 
v. 10 — 13 her er sat i Förbindelse med Parabelen om 
den kloge Forvalter. 
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Der er ingen Grund til at tvivle paa, at disse 
Gnomer er egte, forsaavidt som de er af Jesus. De 
baerer Egthedens Prseg og staar i fuld Samklang med 
andre Ord og Meninger af Jesus. De to förste Gnomer 
stemmer saaledes udmerket godt med Hovedtanken i 
Talent-Parabelen Mt. 26, 14 — 30 og sserlig i v. 21 og 23. 
Vel, du gode og tro Tjener, du var tro i det ringe, jeg 
vil ssBtte Dig över meget; gaa ind til din Herres Glsede. 
Den sidste Gnome (v. 18) har vi jo ordret igjen hos Mt. 
i Kap. 6, v. 24, altsaa i BjergpraBdikenen og i Sammen- 
hseng med Paradoxet om at se til Himlens Fugle og 
Markens Lilier. 

Et andet Spersmaal er det, om Gnomerne af Jesus 
er tält i denne Sammenhseng, hvori de her staar. Naar 
ialfald den ene er af Matthaeus sat i en ganske anden 
Sammenhseng og naar det videre i det Hele er utvivlsomt, 
at Referateme ofte har anbragt Gnomer af Jesus i en 
Sammenhseng, hvori Forfatteren eller hans Kilde syntes 
de passede, medens den virkelige Sammenhseng maaske 
var glemt — saa synes noget at tale for, at disse tre 
Gnomer blöt er sat her af Traditionen eller Forfatteren. 

Er nu dette Tilfseldet, saa synes Grunden at vaere 
ret nserliggende. Denne Lignelse om Forvalteren maatte 
paa Grund af sin indre Paradoxi allerede i Menighedens 
förste Tid vsere ret gaadefuld og problematisk. Og den 
Tanke ligger da nser, at disse Gnomer er Forsog paa at 
give Tydninger af Lignelsen. Traditionen, som aaben- 
bart er trofast, har opbevaret den oprindelige Tyde- 
gnome i Enden af Lignelsen og knyttet den til med en 
charakteristisk Indledningsformel : „0g jeg siger Eder". 
Men denne Formel ophsevede jo ikke men stillede netop 
Parad oxien. Saa har man spurt: trsenger ikke denne 
Lignelse en anden Förklaring? Det er det sseregne ved 
hine nye Gnomer, at de, opfattede som Ledemotiver, 
vilde borttage det paradoxale i vor Lignelse. Den förste 
indeholder en Grundsaetning om Troskaben mod Mammon, 
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(som er det ringere, iÅax^tnov) som Tegn paa, at man ogsaa 
er tro i det evige. Og den, som derimod er Sd^xog med 
Mammon (det ringere) saaledes som hin Forvalter — han 
vil ogsaa vsere adikos överfor de evige VsBrdier. Derfor 
maa Disciplene ingenlunde af Lignelsen lade sig forlede 
til at vsBre utro og Hdixoi med Mammon. Dette klinger 
som en Reservation, indfert gjennem en GrundssBtning, 
som klinger saa lidet paafaldende som muligt. Ket vel 
kan derfor hine Sastninger vsere satte til her af Tradition 
eller Forfatter. UdeluJcket er det dog ikke, at man med 
Ooehel kan opfatte dem som en Förklaring af det Spers- 
maal: Hvorledes kan Mammon tillsBgges saa stor Betyd- 
ning som i v. 9? Svaret gives i v. 10. 11: Fordi ogsaa 
Mammon i al sin Ringhed og Hulhed afgiver god Prove 
for Disciplenes Skikkethed for de stcrre og sande evige 
Vaerdier. Og at Jesus har oftere pegt paa Omgången 
med Mammon som saadan Prove, derpaa tyder Parabelen 
om den rige Daare Lo. 12. I det hele var Omgången med 
Mammon for Jesus et dybt gribende Problem. Sml. ogsaa 
flg. Pju-abel. V. 13 indeholder et Vink om Mammons 
Farlighed, som imidlertid er fjemere fra Textens Hoved- 
tanke, medmindre det er en tilsat Tydning. Thi da 
har der vseret reflekteret över, at Forvalteren er adixog 
og nu formanes mod denne Frister til ddtxia, 

Imidlertid tyder Jesu hele Maner, der jo oftere frem- 
byder SBnigmatiske ""Maschalformer, paa, at her er ment 
en Paradoxi, som dog, naar det rette Point trsaffes, op- 
loser sig. 



Jillicher mener: Jesus har sagt denne Parabel 

for at henlede enhver af sine Tilhoreres Samvittighed 
paa Nodvendigheden af i rette Tid at overveie ti noiiaa 
liva £ö7> amovtov iilriQovofii\a(o, Men Lukas har hävt en anden 
Opfatning af Parabelen, og forskjellige har i de tilfoiede 
Gnomer givet Tydningsforsog tilbedste. 
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Jiilichers Udtydning synes os at ligge ret fjem. At 
ikke her skulde vsBre tsenkt paa Omgång med jordisk 
Gods, falder ingen naturligen paa, uden at vsBre fort paa 
et Sidespor af forudfattet Mening, saaledes som Jtilicher 
ved sin Theori. At v. 8 og v. 9 skulde vsere forskjellige 
Tydninger, antydes ikke af Texten. Dersom 10 — 13 er 
andre Tydningsforsog og ikke meget mere Gnomer med 
Reflexioner över samme Emne, Mammons Brug, saa fore- 
traekker vi den paradoxale Tydning som den sandsynlig 
rigtige, dels fordi en saadan mindst let kan opdigtes 
(en opdigtet Tydning kan ei tsenkes at^byde paa Gaader), 
dels fordi den slutter sig nsermest til Texten og giver 
den et betydningsfuldt Indhold. Desuden indledes v. 9 
med den hos Lukas for Tydninger vanlige Formel *(tl 



Af Exegesens Historie. 

Beda: Denne Verdens vise skal Isere, hvor taabelig 

deres Visdom er, drives til at s0ge Guds Visdom 

v. 9: De, som skjaenker Aandens Maaltider, skal vsBre 
endnu sikrere paa Lon^). 

Calvin: Her sees, hvor raabeligt det er at ville ud- 
IsBgge hvert Trsek. Thi det er ei rosvserdigt at give af 
andres Eiendom^ og hvem vilde finde sig i at plyndres 
af en Slyngel for at denne kan give til egen Fordel . . . 
Kun det skal siges, at Verdens Bom er flittigere i at 



^) Audiant sapientes hujus saBCuli ut stultam sapientiam de- 
serere et sapientem Del stultitiam discere queant .... v. 9 quanto 
magis his, qui spirituales largiuntur epulas, qui dant conservis 
cibaria suo tempore certissma debent spe summa retributionis erigi. 
(In Luc8B Ev. 530.31). 
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S0rge for sine egen Fordel end Lysets B 0m for den 
evige Salighed ^). 

Hugo Orotius: IPliden ogiveren er Lighedspunktet. 
Og nu argumentum a minori ad majiLS^). 

Comeliics a Lapida: Anvendelse: Vi mindes om, at 
vi ei er Herrer men Forvaltere af Goderne, derfor maa 
vi klogeligen addele dem i Godgjorenhed og derfor giere 
Regnskab. Hvo, som öder sit Gods ved slet Brug^), er 
ligesaa skyldig. 



^) Hic eidam cemere promptum est, si quis in singulis par- 
ticulis instat, stnlte facturum. Nam quum ex alieno largiri res 
minime sit laude digna, quis 8Bqao animo feret ab improbo nebulone 
sibi eripi quod pro sua libidine condonet .... Sed hoc tantum voluit 
Ghristus quod subjicit continuo post, bomines profanos et mundo 
addictos in curandis vitsB caducse rationibus magis esse industrios 
et solertos quam filii Dei de coelesti adternaque vita soUiciti sunt 
vel ad ejus studium et meditationem intenti: ... Quam enim turpe 
est, filios lucis quibus Deus spiritis verboque suo affulget, torpere 
ac negligere spem adternsd beatitudinis sibi allätarn quum tam cupide 
mundani bomines ad sua commoda ferantur, tamque providi sunt 
atque acuti? (Harm. Ev. 165). 

*) Quamvis in facto iniquo non potuit Dominus non probare 
solertiam dispensatoris atque in bac solertia sita est vis similitudinis 
non in facti improbitate. Sed a minori ad majus argumentum du- 
citur. Si laudabilis solers improbitas quanto magis prudentia cum 
virtute coiyuncta. Si homo improbus assiduus flagitionibus move- 
tur, quanto magis bonis ille Deus constanti prece . . . xa£ Xéyw^ Hac 
connexione Cbr. significat bonorum qu8B possidentur, non tam pro- 
prietarios nos esse quam dispensatores. Seneca: Quid tamquam tuo 
parcis? Procurator es? (Anno t. 767.68). 

•) Applicatio: Ponit hic Ghristus divites ceterosque omnes, ut 
meminerint, se non esse pleno jure dominos sed tantum dispense- 
tores bonorum Dei ideoque prudenter et sedulo illa expendunt per 
eleemosynas ut per eas peccato expient ac Dei rationem villicationis 
SU8B seque ac apum et fucultatum exactam reddere posuit itaque 
ab eo laudari beari et prsemiari mercentur. Neque alia ratione 
villicus hic-nobis imitandus proponitur; nam in fraude et injustitia 
quam bero suo intulit neminem licite enim imitare, clarum est. 
Sicut audistis villicus, qui bona heri dissiparat ideoque amovendus 
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MaJdonatus. Her er en Slutning a minori ad majus: 
Naar den bedragne Herre roser Forvalterens Fiffighed, 
hvor meget mere fortjener det da Ros, om I, ei ved Uret, 
gj0r Eder de fattige til Venner^). 

Paulus: Besonders fordert pflichtmässige Klugheit 
von den wahrhaft aufgeklärten, dass sie sich in jeder 
dem Guten beförderlichen Verwendung ihres ohnehin so 
vielem Unrecht ausgesetzten Vermögens, nicht von den 
Weltklugen tibertreflfen lassen. 

In solcher känn, wie Jesus hier zeigt, offc derBessere 
aus der Betriebsamkeit der Bösen zum Bösen, sich eine 

Lehre nehmen Auch den Bösen ist Gutes abzu- 

lemen. Scheidet nur im Bösen das Böswollen von der 
dazu gebrauchten Verständigkeit, und lernet diese ebenso 
sehr för das GutwoUen anzuwenden .... (Exeg. Handb. 
ti. die 3 ersten Evv. 2, 366). 

Ohhhausen: Der unredliche Haushalter ist nicht so- 
wohl ein Sinnbild als ein Beispid eines Menschen, der 
in der Sphasre der UngerechtigJceit und Sii/nde die Tugend 
der Klugheit libt und sich dadurch Lob verdient selbst 



erat ab bero a villicatione, sua per opes iniquitatis o: inique et 
ii^juste a se usurpatas et bero suo surreptas eleemosynam facil e 
debitorbus beri sui ut amatus ab o£&cio ab iis in domum reciperetur 
et oleretur .... sic et vos, qui opes dotesque vobis a Deo datas male 
iis utendo dissipastis per mammonam o : opes iniquitatis o : iniquas .... 
non ob rapinam et furtum uti fmére illsB istius villici sed alio 
titulo et respectu facite eleemosynam pauperibus ut cum per mor- 
tem defeceritis et amoti fueritis ab boc vita ejusque officio, ipsi 
vos ricipiant in eeterna csBli tabernacula. (Com. in lY. Ev. Ant- 
werp. 1637, S. 184). 

^) Hoc enim ipsum concludere Cbristus volebat quasi a minori 
ad majus. Si ille villicus ab illo ipso Domino suo cui fecerat in- 
juriam laudatus est, quod rem suam ingeniose prudenterque egisset, 
ut se debitis liberaret, före, ut multo magis laudentur a Deo, qui 
non ejus injuria sed potius voluntate pauperes sibi amicos facerent, 
ut Eutbymius interpretatur. (Com. in IV. Ew. T II, 276). 
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von dem, den er betragen hat. Von ihm soll derChrist 
lemer Klugheit uben aber in der SphaBre der Gerech- 
tigkeit. 

Seine Klugheit soll in Treue bestehen, während die 
Klugheit der Weltkinder in Untreue besteht. (Bibi. Com; 
Hber 8ämtl. Schr. d. n. T.s, 1863. I, 678—79). 



Den rige Mand. 

Luc. 16, 19—31. 



v. 19. fy-LPer var en rig Mand, og han Jclcedte sig i Purpur 
og Byssus og ned Livet hver Dag i Festpragt"' 

Med disse Ord stilles strax frem for os med magelos 
Tydelighed den Mand, som skal vaere Hovedpersonen i 
hele Parabelen. Saa knap end Skildringen er, saa staar 
hele Mennesket i al dets Ch ar akteristik dog tydelig for os. 

Ferst hans ydre Optrseden — aander tom Forfsenge- 
lighed! Thi Purpur, dette kostbare, fine, med Purpur- 
muslingens dyre Stof farvede Uldtoi, og • Byssus, hint 
ikke mindre kostbare, straalende Lintoi, var kun hoveligt 
for Fyrster, og da denne er Privatmand, har alfcsaa hans 
Forfaengelighed i Klsededragt naaet sit hoieste Maal, og 
han er ikke Isenger en Mand, der kan siges blöt at gjore 
vel meget af det gode i Klsededragten. Nei, han er 
charakteriseret som en Mand med Tendens til taabelig 
Selvopheielse og med en Sjsel, der fylder sit Sind med 
taabelig Tomhed. 

Svarende til denne ForfsBngelighed i Dragt er ogsaa 
hans ovrige Levemaade. exif^aivofiat har, som Parabelen 
om den bortkomne Sen flere Steder viser, sserlig Hensyn 
til Bordets Qlceder. Som samme Parabel läder os forstaa, 
er disse Bordets Glseder ikke netop i og sig syndige, 
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men naar de istedenfor at vsere forbeholdt Livets Hei- 
tidsstunder blir til Hverdags Sedvane, saa ophore de at 
vsere uskyldige. Og naar denne daglige Sedvane tillige 
er förbundet med Prunk, saa er det ogsaa at fylde Livet 
med noget, som intet Udbytte giver og derfor fordserver, 
samtidig som det nserer Hovmod og Indbildninger om 
eget Vserd, som ikke bölder Stik. Men selvfolgelig: i 
Verdens 0ine er saadanne Mennesker heit stillede, de 
smigres, og der kruses for dem, saa Isenge som de kan 
holde sine kostbare Selskaber. Et saadant Yerdens- 
menneske, uden Livsopgaver af hoiere Art, uden Cbarak- 
terens Älvor og Livets sande Vserdighed, men pragtsygt, 
opblsBst, forfaengeligt indtil Naragtighed, uden egentlig 
Ondskab, men ogsaa uden Vaerd, en saadan Person var 
den rige Mand i Parabelen. 

Dette Billed blir endnu mere grelt gjennem Mod- 
sceiningen. 

20. ^Men en Fattig ved Navn Lazarus laa hensl(BngtY,2[). 
föran hans Port, fuld af Saar og attraaende at masttes med 
Affdld fra den Riges Bord; men selv Hundene kom og slikJced 
hans Saar,^ 

Den LsBsemaade, som vi ber, med Tischendorf folger, 
läder Lazarus blive Biperson, saa at sige et Appendix 
til den rige, et Tilbebor, som vanligt er, til den Riges 
Omgivelser. 

i^i^lr^io betegner Mandens Hjelpelesbed. Han har ei 
orket at bringe sig selv did, og hans Hjelper har slsengt 
ham hen som en besvserlig Stakkar. Men han henstilles 
tillige som en Person i den dybeste Fomedrelse. Baaret 
af uvillige Hsender, henslsöngt mod sin Villie, dertil be- 
daekket med Saar af en afskrsekkende Art, forsulten saa 
han tog til Takke med hvad som helst der kastedes til 
ham ligesom til en paatraBngende Hund, ja selv udsat 
for Hundenes Nsergaaenhed — saaledes ligger denne Mand 
der. Thi det ligger utvivlsomt i Tilfoielsen med Hundene, 
at selv ikke for de vsemmelige Dyrs Nsergaaenhed var 
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han spåret. Thi at dette er Meningen med Saetningen 
tlka »al etc, det beviser selve disse Ord åXXa xai, der kun 
kan betyde et TiU»g i Plager for Lazarus samtidig med 
en ModssBtning til den riges yppige Levemaade. Om 
nogen, var denne Mand En, som maatte paakalde For- 
barmelse. Men istedenfor dette bryder Menneskene sig 
saa lidet om ham, at endog Hundene, disse i 0ster- 
Isendemes 0ine saa nrene Dyr, faar Lov til at genere 
den ulykkelige Mand. I denne Mangel paa Deltagelse 
er den rige Mand delagtig. Dette kaster derfor ogsaa 
sit Lys över ham. 

Hermed er dog intet sagt om Betlerens indre, moralske 
Charakter, og dette kan synes underligt. Man sporger 
efter dette, siden hans Modsaetning, den Rige, er skildret 
fra denne Side. Ser vi imidlertid naermere til, tor dette 
Trsek dog findes, nemlig i hans Navn. Han er den eneste 
Mand i alle Jesu Lignelser, som nsBvnes ved Navn, og 
da maa denne NsBvnelse her have en sseregen Hensigt. 
Man har taenkt sig, at Lazarus var en virkelig levende 
Personlighed, som Tilhoreme kjendte — en Gadefigur i 
Jerusalem eller lign. Men dette er usandsynligt. Det 
strider mod Jesu Sedvane, da vi intet saadant merker 
eliers, og det vilde vsere lidet heldigt at fremstille levende 
Personers Skjebne efter Döden, sserlig om man tsenkte 
sig, at ogsaa den rige Mand var en kjendt Person, og 
det maatte han va^re, om Lazarus Livsforhold var kjendt. 
Saadan taktios Mangel paa Finfolelse er uforenelig med 
det Billed, Evangelieme ellers tegner af Jesus. Ganske 
anderledes, om dette Navn er et Trsek i Parabelen, som 
ellers vilde savnes. Og vi har seet, at der virkelig savnes 
noget. Mon ikke Navnet giver dette Traekr 

Men hvad betyder saa Lazarus? Man har taenkt paa 

Udledning af 'ijlj i^b = uden Hjelp. Men, som Ooebd be- 
merker, vilde dette intet nyt foie til Skildringen, og man 
fatter derfor ikke, hvorfor Navnet her mod Sedvane skulde 
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nsevnes. Ganske anderledes, om man udleder af det 
velkjendte Navn *^^^^^j der af Sabbineme sammendrages 
til 'ityb. Og da det förste i LXX graBciseres tilEXao^agog, 
saa maa det sidste paa Grsesk bli Aa^affog. Men da be- 
tyder Navnet: „Gud er Hjelpen", og Manden betegnes 
dermed som En, der S0ger sin Hjelp hos Gud, Hermed 
stemmer ogsaa hans senere Skjsebne hinsides Graven, 
der ikke vilde vaere motiveret af hans jordiske Elendig- 
hed alene. Og hermed blir först Modssetningen med den 
rige foldstsendig. Hin havde mere end nok i sin Bigdom 
og dens Nydelser og Forfaengelighed. Denne seger sit 
alt hos Gud. 

Og nu faar vi fuld Begrundelse for den Omskiftelse 
i SkjsBbne, som nu skildres med Dödens Indtraeden for 
begge. 

22. „Det sheede. at den fattige dede og af Englene blevY.2& 
baaret til Abrahams Skjed; men ogsaa den rige dede og blev 
begraven.^ 

Laizarus doer, hans Sjsel skiUes fra Legemet, og 
SjsBlens Liv fortsaettes nu i SaUgheden hinsides. Thi det 
betyder „i Abrahams Skjod** eller „ved Abrahams Bryst". 
Abraham er ligesom Paradisets Midtpunkt for Dåtidens 
Joder. Det var jo i Kraft af sin Sammenhseng med ham, 
at Joden troede sig Arving til det evige Liv. Da nu 
her jo ogsaa skal betegnes en Ophoielse, som ogsaa for 
dem, til hvem vor Parabel saerskilt er henvendt, Farir- 
saserne^ har ftild Vserdi, saa passer Abrahams Skjod godt. 

Ogsaa den rige doer, og om ham siges der, at han 
blev „jordet". Man har ment, at dermed skal udsiges, 
at han fik en serefuld Jordefaerd, at Glands og Pragt 
fulgte til hans sidste Hvilested, som det pleier at gaa 
med rige Folk. Men da skulde man ventet det glands- 
fulde fremhsBvet med Xafinff&g eller lign. 

D erfor foretrsekke vi (med Qoébel) at opfatte Sägen 

saa, at med Begravelsen betegnes Bigmandens bedrefve- 

lige Ende: Her i Graven kan ingen Bigdom mere glaede 

19 
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ham. Her „visner hver en Krans", som Qrundtvig siger» 
Her ender, ,,falmer Stevets Glands** under Forraadn elsens 
Vederstyggelighed. Her indtager den store Mand en 
liden Pläds Side om Side med dem, han i Livet for- 
agtede. Da her aabenbart er lagt an paa at fremhsBve 
Modssetninger mellem Lazanis og den Bige, passer denne 
Opfatning godt. Ogsaa i 2den Artikel af Symbolum 
apostolieum betegner Begravelsen Slutstenen og Beseg- 
lingen af Dödens tilintetgjerende Verk, Fomedrelsens 
dybeste Trin. 

Men disse Msends Historie i deres gjensige ModssBt- 
ning fortsattes hinsides. 
V. 23. 23. jyOg i Hades, da han slog sine 0ine op^ der han 
var i Pine, saa han Abraham i det Fjerne og Lazarics i 
hans SJcJ0d,€ 

* 

Hades er det gammeltestl. Scheol, Dedsriget, som paa 
Jesu Tid taenktes delt i to Dele, Pinens Sted, af Rab- 
bineme og Jesus kaldt Gehenna, og Salighedens Sted, 
som af Jesu Samtid og af ham selv kaldtes Paradis^ 
on*iD eller TiT^^ 

Altsaa: ikke allerede ved Betegnelsen Hades, men 
med Ordene inåqx^y ^^ paaavoig udtales, at den Rige er 
kommen i „Helvede". Hans Aabning af 0inene, som 
S8Bttes i Förbindelse med, at han er i Pine, vil altsaa 
udsige, at kan kastede fortvivlede Blikke efter Hjelp. 
Og netop da falder hans 0ine paa Abraham, men skjent 
denne er Hjelpens Kilde, maa han samtidig dermed bli 
vaer Kontrasten mellem nu og fer. Thi did, hvor han soger 
med 0iet om Hjelp, finder han Lazarus i Abrahams 
Skjod. Det efter Hjelp speidende 0ie stöder uvilkaarlig 
paa Lazarus, den forhen saa hjelpelose, som han lod 
Kgge uhjulpen, og som sogte sin Hjelp hos Gud og 
derfor har fundet den der. Heri ligger udtalt, at Gjen- 
gjgeldensen gJ0r sig gjseldende. Han forhen feleslos mod 
den hjelpelose, derfor nu den hjelpelose salig, og den 
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ubarmhjertige hjelpeles. At der her tales om Tunge, 
Finger, lid og*Vand, er begrundet i, at disse legemlige 
Forestillinger er nodvendige for at anskueliggjere Pinen. 
Uden de legemlige Media kan en konkret Opfatning af 
Pinen ikke opnaaes. 

Men endmere ligefrem skal disse to Msends Roller 
ombyttes. Medens Lazaras forhen attraaede at maettes 
af Smuleme fra den EJges Bord, saa skal den Bige nu 
attraa at laBskes ved Lazarus' Finger. 

24. „0g han raabte: „Fader Abraham! förbann Digr V. 24. 
över mig og send iMzarus^ at hem dypper Fingerspidsen i 
Vand og Icesker min Tunge; thijeg lider haardt i denne Lue.^ 

Det er en videre Udforelse af Rollemes Ombytning 
og indeholder tillige en indirekte Dom över den Riges 
tidligere AdfsBrd mod Lazarus. Hvor selvindlysende finder 
den Rige det ikke nu, at den Lykkelige bor ile den 
Ulyksalige til Hjelp! Hvor havde han ikke vsBret uop- 
merksom paa det i sit Liv! Hans Hjelperaab retter sig 
til Abraham, der betragtes, ganske efter Jodemes Syns- 
Maade, som ^Paradisets" selvgivne Styresmand, som han 
er dets Midtpunkt. Uden en Sendelse fra Abraham tsBnker 
han sig ikke Lazarus befoiet til at komme över til ham. 
Heri ligger altsaaa hverken vedblivende Ringeagt for 
Lazarus' Person som En, han fremdeles taenker at kunne 
forfoie över (Bengel, Oosierzee^ LangeJ, men kun den fer 
omtalte betydningsfulde Omvending af Forholdet, at den 
Rige nu skal trsenge og attraa Hjselp af Lazarus. At 
ringeagte den nu til Abrahams Skjod ophoiede vUdevsere 
selvmodsigende. Hans Bon er ydmyg — han krsBver ei 
meget, han grunder den ei paa andet end sin Nod, frem- 
trseder med Nodens Ret (forbarm Dig, Fader), Abraham, 
hans egen Stamfader, kan ei vsere haard mod sin Son. 
Men hans Bon nu er forgjseves. 

26. ^Mit Barn, hom i Hu, at Du allerede har faaetY, 25. 
det Oode i dit Liv, og Lazarus ligesaa det onde;^ nu veder- 

kva^ges han, og du pines."^ 

19* 
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Abrahams Svar er ikke blöt et ligefremt Afslag, men 
det indeholder en Begrundelse tillige, gJennembsBvet af 
faderlig Medfolelse, som allerede anslaaes i Tiltalen „Mit 
Barn!'' „Du har faaet dit gode." Skjaebnens Skaaler 
taenkes fyldt med baade bitre og sode Drikke, et vist 
Maal af hver, og dette gjsBlder for alle. Ingen kan 
billigvis vente blöt Sedme eller udelukkende gode Ting 
af sin Skjaebne. Nu har den Rige faaet sin SkjsBbnes 
gode Del, mens han le ved paa Jorden, ovenikjebet efter 
eget Valg, det var saadanne Göder, som han satte Pris 
paa. Nu maa han finde sig i at temme den onde Del 
af Skjaebnens Baeger. Med Lazarus er det omvendte 
Tilfaöldet. At derfor Rolleme nu er byttede om, er i 
Billighedens Navn uimodsigelig retfaerdigt. Den ud- 
jevnende Retfaerdighed ligger til Grund for dette Raesonne- 
ment — i Grunden den samme Tanke, som er den 
baerende i Kants Etkik og efter ham er Grundlaget for 
det eneste fuldgyldige Gudsbevis. Saa vaeldig en Tanke 
ligger der i disse simple Ord i Abrahams Mund! Ordene 
maa vaere prindpielt mente (mod Ooébel) og ei blöt et 
for den bestemte Rige afpasset, i det individuelle Til- 
faelde alene gyldigt Svar. Til hvad andet end for at 
fremfore et Princip er dette Abrahams Svar anfert? En 
anden Sag er naturligvis, at hint Princip i sin Anvendelse 
er fuldt af Problemer, som det her i Parabelen ikke er 
Sted til naermere at udrede. Det horer Ethikens Viden- 
skab til. Men der erforuden hin Billighedsgrund endnu 
en Grund, som gjor hin Bons Opfyldelse umulig. 
V. 26. 26. y^Og foruden alt dette er der mellem os og eder 
hefosstet en Afgrund, for at de som vil gaa över herfra til 
Eder^ ikke skal kunne, eiheller de histfra skal hunne komme 
över til os,^ 

Den sidste Hensigtssaetning er noget förkortet, og blir 

at udfylde saaledes öi (ixél ovieg) éxBi&ev fii nqbg ttfiåg öians- 

QGxnv. Dette er altsaa en fysisk Hindring af uoverstigelig 
Art, som man simpelthen har at finde sig i. Og dog er 
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den tilsidst begrundet ogsaa i en sedelig Lov. Den skal 
forebygge Blanding af disse to Verdener. De er saa 
v8Bsensforskjellige, at en Sammenblanding af deres Ele- 
menter vilde odelsegge den Harmoni, som ialfald i de 
Saliges Riges vilde sendre dets Art og gJ0re Skaar i 
selve Saligheden. Derfor er denne Afgrund befsestet, 
gjort urokkelig som en Verdenslov. AtRabbineme ellers 
kun tåler om en skiUende Vceg, medens her er en Af- 
grund^ ligger deri, at det hele Billed her krsBver, at man 
kan se över fra den ene Del af Hades til den anden, og 
da maa det skiUende, som ogsaa Rabbineme vidste der 
var, her tsenkes som en Kloft, en Afgrund. Merkes maa 
jo ogsaa, at begge Forestillinger, Rabbinemes og Jesu, 
er Billeder^ og at det fselles for begge er, at disse to 
Verdener er adskilte ved urokkelige Skiller. Det er det 
vsBsentlige. 

Den Rige erkjender nu Umuligheden af sin Bon. 
Thi han opgiver Bonnen for sig selv og stiller nu en 
Bon til Bedste for sine Brodre. 

27.28. ,,Jeg beder dig da, Fader ^ at Du sender hamY.21.28. 
til min Faders Hiis — thi jeg har fem Bredre — for at 
vidne for dem, at iJcJce ogsaa de skal homme til dette Pinens 
Sted,"" 

ovv — eftersom Lazarus intet kan gjore for mig, saa 
send ham altsaa til min Faders Hus. Han kommer i 
Hu, at han har fem Brodre. Hensigten med denne 
Sendelse er at vidne for Brodrene — vidne gjennem- 
trsengende: öiafiaQxxQtiTM. Hvad Gjenstanden for Vidnes- 
byrdet er, siges ikke, men kan sluttes af Sendelsens 
Hensigt, som jo er at forebygge, at Bradrene skal faa 
det ligesaa ilde som han selv. Altsaa maa Gjenstanden 
for Vidnesbyrdet vsere, at deres Broder er paa Pinens 
Sted. Derved skulde de bevseges til at sendre sit Liv 
og saaledes undgaa denne SkjsBbne. 

Man spor uvilkaarlig: hvorfor tilfoies hint Trsek i 
Parabelen? Sikkerlig for at charakterisere Ho vedpersonen. 
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Og da neppe for at betegne hans Barmhjertighed. Det 
ligger derimod nsBr at formode (med Goébel), at dermed 
indirekte skal udsiges, at han mener i sit Liv ikke at ha 
faaet indtrsengende Yidnesbyrd nok, altsaa en Anklage 
mod Gud, som desuagtet läder ham lide denne forfserdelige 
SkjsBbne. Af det felgende fremgaar nemlig, at han om 
sineBredre mener, at Mose Vidnesbyrd ei er tilstrsBkke- 
ligt. Men denne Slutning drager han selvfolgelig fra sig 
selv. Altsaa maa han mene, at ogsaa for ham har 
Vidnesbyrdet vaeret utilstrsekkeligt. 

Abraham, som her gir Udtryk for Jesu Mening, er 
af en anden Opfatning. 

V. 29. 29. j^Men Abraham sagde: De har Moses og Profeterne, 
lad dem hefre dem." 

Om den hellige Skrift i det gamle Testament end 
ei egentlig ligefrem indeholder nogen Meddelelse om, at 
denne Straf truer, saa vidner det dog tilstrsBkkelig om 
Strafvaerdigheden af et Liv i lutter Yppighed ogUbarm- 
hjertighed mod den nodlidende Nseste. Her indeholder 
virkelig Mose og Profeterne det fomedne. Den Rige vil 
ikke neie sig med denne Förklaring. 

V. 30. 30. „ JVei, Fader Abraham, men hvis En kom frém fra 
de D0de til dem, da vilde de omvende sig." 

Meningen er: Nei, Fader Abraham, Moses og Pro- 
feterne vil de ikkebryde sig om; men hvis o. s. v. Han 
ved af egen Erfaring, at de, som han selv, er afslevede 
for dette ordinoere Vidnesbyrd. Der maa noget til, som 
i ganske anden Grad gjor Indtryk paa Sandserne, noget 
ualmindeligt og rsedselsvsekkende. Men Abraham bliver 
ved sit: 

V. 31. 31. yjMen han sagde til ham: Hvis de ei herer paxi 
Mose og Profeterna, saa vilde de eihéller adlyde^ om nogen 
opstod fra de Dede.^ 

Sägen er den, at en saadan Gjenganger nok kunde 
skrsemme dem, men Rcedsel er ei den egentlige drivende 
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Xraft i den sande Bod. Dog forvexles ofte i det alminde- 
lige Liv Troen netop med Kasdselen — Skrsekken for 
Helvede. Denne kan dog ei fremkalde den sande Sindets 
-ändring, kan ei bringe nogen til Troens Lydighed. Derfor 
«v nua&riffortat. Denne dybe Livsvisdom herer med her, 
fordi Parabelen ei vilde virke slaaende, om der blev 
staaende igjen en Tvivl om Guds Eetfaerdighed. 

Den åvdataaig ix vsxqoiv, som i V. 31 omtales, er natur- 
ligvis den samme, som den Bige forudssetter i sin Ban 
i v. 28. En saadan Gjenfserd-Opstandelse kjendtes jo fta 
1 Sam. 28. Derfor kan den Bige falde paa at enske 
Lazarus til Jorden som Sendebud. Og det er netop en 
saadan Gjenfaerd-Sendelses Virkekraft, som Abraham be- 
nsBgter. Vi har ovenfor seet hvorfor, og hvorfor dette 
Sporsmaal optages til Dioftelse i Literesse af Parabelens 
Overtydningsevne. 



At i OverlsBgningerne om denne Parabels Tydning 
eller Anvendelse de naermest forangaaende Vers 14 — 18 
har spillet en Hovedrolle, er kun i sin Orden. Thi disse 
Ord indeholder baade Parebelens sandsynlige Foranled- 
ning (FarissBeme, som var pengekjaere, rynked paa Naesen 
til de til forrige Parabel knyttede Formaninger), og 
Parabelens sandsynlige Adresse (Farisaseme), og disse 
Gnomer synes at indeholde Stof til Ledemotiver for Para- 
belen. Men saa rigtig end dette er, maa det dog ei 
glemmes, at hine Vers er noget uensartede indbyrdes. 
Navnlig er 16 — 18 af et saadant Indhold, at de kun 
vanskelig og tvungent läder sig ssBtte i Tankeförbindelse 
med 14 — 16. Bigtignok prover UdlsBggeme paa det, og 
den ene repeterer den anden, endog Julicher repeterer 
her, ganske modSedvane, Qvebel, men lige tvungent blir 
det, og Jtdioher kalder det da ogsaa et Konglomerat. 
Os synes der god Grund til at skille dette uensartede 
ud baade paa Grund af Umuligheden af at faa en na- 
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turlig og indlysende Förbindelse, og navnlig fordi Mt. 
giver disse Ord i en anden Förbindelse, som er selvind- 
lysende i sin Bigtighed. 

Hine underlige Ord: Loven og Profeteme gjaelde til 
Johannes, men fra da af forkyndes det glade Budskab om 
Guds Rige, og enhver gJ0r Vold paa det — ssettes her 
sammen med det ovenfor om, at hvad der er heit for 
Menneskene, er en Vederstyggelighed for Gud. Hvo kan 
finde den bindende Traad her? Derimod, at hint Ord 
om Johannes og Forholdene for og efter hans Optraeden 
er tält som Mt. 11, 13 i en Tale af Jesus om Johannes^ 
StilHng i Guds Rige og hans Person — hvo kan tvivle 
om, at det er det rette? Sammenhsengen hos Lo. maa 
dermed vaere godtgjort som urigtig. V. 17 om Lovens 
urokkelige Gyldighed passer unegtelig bedre, der hvor 
Jesus Mt. 5, 18 tåler om, at han er kommen for at om- 
styrte det gamle. 

V. 18 om Egteskabsskilsmisse kommer her ind som 
noget aldeles uforberedt, som man ikke ved, hvad man 
skal gjore med, er derimod i Mt. B, 32 og 19, 9 i en na- 
turlig SammenhsBng. Hvorfor Lukas har givet os dem 
her, er ikke godt at sige, og allehaande dybsindige For- 
modninger derom forer aldrig til Klarhed og bliver aldrig 
alment indlysende. Kanske har Evangelisten ikke en- 
gang selv forstaaet det, men kun afskrevet sin Kilde, 
som igjen har opbevaret hine Gnomer her, fordi den ikke 
kjendte deres rette Sammenhseng, saaledes som Matthsei 
Tradition gjorde det. Saadant förekommer os sandsyn- 
ligst. Men det eneste visse er, at vi her hos Lukas ikke 
har den rette Sammenhseng, og at disse Vers 16 — 18 maa 
38Bttes ud af Betragtning som af brydende SammenhaBngen. 
Men er dette Tilfaeldet, saa er Sägen klar og Sammen- 
haBngen indlysende, nemlig folgende: 

Til de nsBserynkende pengekjsere Farisseer siger 
Jesus: I er saadanne, som vil gJ0re Eder retfaerdige for 



Den rige Mand. 297 

Menneskene, men Gud kjender eders Hjerfcer. Thi det 
blandt Mennesker Hoie er for Gud en Vederstyggelighed. 
Og til Belysning heraf felger nu Parabelen om den rige 
Mand og Lazarus, hvis Thema altsaa er: Det blandt 
Mennesker hoie er for Gud en Vederstyggelighed. Thi 
at Parabelen netop laerer med Hensyn til den Rigdommen 
tillagte Vserd blandt Mennesker en „Umwerthung aUer 
Werthe," det er klart. 

Lad os med dette Ledemotiv forsege Anvendelsen 
af vor Parabel. 

At dyrke Gud og Pengene paa engang, havde Jesus 
sagt, det er umuligt. Men netop det vilde Farisseerne 
prove og gJ0re dets Mulighed indlysende for Menneskene.. 
Og det var visselig altfor vel lykkedes; thi Penge har 
en vidunderlig Evne til at blsende og saerUg til at give 
en Mand Hoiheds Prseg. Men her er Guds Dom den 
modsatte. Og dette vil nu Parabelen vise. 

Förste BUled : Brigmanden i fyrstelig Pragt og Glands 
{XofjinQag) — tiljublet, som vi ved, af PubKkum — frem- 
hsövet i sin Ånseelse ved Kontrasten mod TiggerenLazarus, 
der kun eier sin skjulte Tro paa Gud, som ingen agter 
paa eller tillsBgger nogen Vserd — vandvyrdet af selve 
Hundene. 2det Billed: Al Herligheden i Graven! Den 
Rige i Pinens Sted tryglende om Hjelp fra Lazarus, hvis 
Tro nu har sikret ham -^respladsen i Abrahams Skjed. 
Her har vi Omjusteringen af Vserdierne, og denne Om- 
justering beror paa Syn ind i Hjerteme; der f andtes 
Lazarus' Tro som en for MsBngden skjult Perle, der ferst 
kom for Dagen i det andet Liv, og Dommen er Ottds, 
og Dommen er urokkelig. 

Den er ogsaa retfcerdig. Dels f0rer den Rige her — 
og FarisaBeme burde i det Stykke preve sig selv — et 
Liv, som under al sin fyrstelige Pragt, Overdaadighed 
og Ånseelse er tomt for hoiere Formaal, idetPragten og 
Overdaadigheden og Anseelsen fylder hele Livet — hver 
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Dag deri — tomt for Evighedsvserdier, tomt for Gud. 
Dels er han endog saa optaget med dette, at han glemmer 
selve Betleren ved Deren. Dels faar han ny de sit Livs 
Sodme efter eget Valg her i Dennesidigheden. Hvilke 
Vaerdier skulde han have at bringe med sig över i Evig- 
heden? Saa har Evigheden eiheUer andet end Kval at 
yde ham. 

Anderledes med Lazarus. Han har kun N0d og 
Eingeagt i dette Liv, men han har Troen paa Guds 
Hjelp, og dette er en Kapital, som gjor Fornedrelsen i 
Livet betydningslos, menNydelsen af Evighedens Yserdier 
sikker i Evigheden. Og at deri sker en Udjevning, det 
er „et Postulat af den praktiske Förnuft", som Jesu 
Parabel bekraafter. 

Netop det, at vi har en i Enkeltheder gjennemfert 
Omvending af Forholdene fra denne Verden til hin 
Verden, Lazarus i Hades nydende baade Herlighed, over- 
stadig Lyksalighed og -^re i Abrahams Skjed, den Rige 
i Smerte, i Vansere, i Ned og tryglende om Hjelp ved 
Lazarus — netop denne gjennemforte Omvending, Stykke 
for Stykke, af Forholdene viser at vi med vor Udtyd- 
ning er paa ret Vei. 

Tilbage staar nu sidste Del af Parabelen 27 — 31. 

Hele Beviset i vor Parabel gaar ud paa at hsevde 
Guds VsBrdidoms RetfsBrdighed. Men denne Side af Be- 
viset er i Jedernes 0ine endnu ikke fort, medmindre det 
blir bevist, at hin Rige ogsaa maatte kunne vicfe, at Gud 
havde den Opfatning af Vserdierne, og at han gjorde 
den urokkelig gjseldende. Derfor henvises til Moses og 
Profeteme. Og det er Abraham selv, som henviser der- 
til. Indvendes dertil: Detmaa siges mere indtrsengende, 
saa svares, ogsaa gjennem Aarahams Mund, at den sande 
LivsvsBrdi er Troens Lydighed, og den skabes ingenlunde 
ved Gjenfsörd-Sendelsens RaödselsbiUeder, men vel ved 
at fordybe sig i Moses og Profeteme. Altsaa ogsaa heri 
er Guds Domsudslag överfor den Rige retfserdigt. Fari- 
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ssBeme hax blöt at tage sig den i Parabelen liggende 
alvorlige Prsediken til Hjerte. 

Det er dermed givet, at det ikke er Rigdom i og 
for sig, der fordemmes, men vel det at gjore Rigdom til 
sit Alt, til Mammon. Det er ei Fattigdom, som er det 
vasrdifulde i sig selv, men Troen gjor Fattigdommen 
betydningsles, ophsBver den som Grund til Fortvivlelse. 

Julicher vil ikke lade den Opfatning, som Evange- 
listen IsBgger nser, gjselde. Han seger en egen Tydning. 
Han finder folgende: ^Gtedeved et Liv i Lidelse, Frygt 
for et Liv i Nydelse vilde Fortaellingen om den rige 
Mand og den fattige Mand fremkalde.'' Og Anledningeii 
skal ha vseret Disciplenes mangehaande Klager över, at 
„det gaar de ugudelige vel," medens de selv lider mange- 
haande Trsengsel. Altsaa et meget gammelt Motiv, og 
ingen synderlig original Lösning, som ogsaa Jtilioher 
indrommer. Det er her, som nsBsten altid med Jtilichers 
Tydningen Meningen blir flad og uinteressant. Seede 
med Jtilicliers 0ine tager Parabelbilledeme sig som oftest 
ud som Medaljer af et oprindelig overmaade markeret 
Prseg, der med Hammerslag er blevne saaledes bearbeidede, 
at de er flade og uden noget Ssermerke, og saaledes, at 
det kanhede om denne og andre: „ogsaa en anden from 
Israelit eller Christen kunde ha fremsat den.'' Felger 
vi derimod EvangeHsternes Vink, saa blir her som 
ellers PrsBget skarpt markeret, egenartet. Meningen dyb- 
sindig, undertiden paradoxal og udfordrende, fuld af 
Anstod for den almindelige Tankegång. Man finder, at 
ingen anden ligesaa godt kunde ha gjort dem. Efter 
hvad vi ellers kjender til Jesus, er netop denne Om- 
staendighed en afgjorende Anbefaling for Evangelistemes 
Tydning eller Antydninger. Og hertil kommer, at slig 
Gjaetning paa egenHaand tvertimod Textens Vidnesbyrder 
er uvidenskabelig, fordi den forlader Overleveringens 
fäste Grund og begiver sig ind paa Formodningemes 
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Omraade, en Fremgangsmaade, der i sin Orund er ligesaa 
vilkaarlig som de Gamles Allegorisering, kun at Vilkaar- 
ligheden og Bortseen fra Textens Sammenhseng her föres i 
prosaisk Aand, medens de Gamle under sin Vilkaarlighed 
dog havde Fortrinet af poetisk Dybsindighed og hoi Tanke- 
flugt. Men ^Les extremes se touchent". Vi finder heller 
ingen Grund til at antage, at 16, 27 — 31 er ^skrevet af 
en Christen i pessimistisk Stemning över, at Israel trods 
Christi Opstandelsé förblev for en stor Del vantro.** Inden 
man hengiver sig til saadanne Formodninger, skulde man 
dog först se, om ikke Af snittet har sin bestemte Opgave 
indenfor Helheden. Og da nu Retfsördiggjorelsen af hin 
„Umwerthung aller Werthe" er Emnet gjennem hele Pa- 
rabelen, saa horer ogsaa 27 — 31, som vi har seet, med 
til at modbevise en vigtig Indvending mod den gud- 
dommelige Retfaerdighed i den fortalte Historie. Först 
derved blir Parabelen modstandsdygtig mod Indvendinger, 
og det er aabenbart en gjennemgaaende Bestrsebelse i 
alle Christi Parabler. At der ikke er henspillet paa 
Christi Opstandelsé med den Döde, som onskes sendt til 
Verden igjen, viser den Omstaendighed, at der efter Kon- 
texten er tale om en Ojenganger-Foerd med al dens ind- 
tryksfulde Sensation. 



Af Exegesens Historie. 

Augicstin: Allegorice. Lazarus jacens adjanuam divitia 
reprsBsentat Christum, qui se ad aures superbissimas Ju- 
dsBorum incamationis humilitate dejecit. 

Symbolice: Dives epulo sunt superbi Judaei, purpura 
et byssus est dignitas regni, epulatio est splendida jac- 
tantia legis, Lazarus o: ajutor Gentilis vel publicanus, 
qui tanto magis adjuvantur tanto minus de suis viribus 
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prsBsumunt, canes homines nequissimi qui laudant opera 
in ala, in se alius gemans detertatur; quinque fratres 
Judsei sub lege, qusB quinque libris soripta. 

Ambrosius: Tropologice: Lazarus pauper est vir apo- 
stolious, loouples in fide, pauper in verbo, uncsB sunt 
dogmata fidei, dives epulo est haBretious, qui divitibus 
abundat sermonibus. Linguam enim iiabet loquacem sed 
mentem insipientem et aridam. (Corn. a Lapide Com. 
in IV. Ev. Antwerp. 1639, S. 193). 



Dommeren og Enken. 

Luk. 18, 1—8. 



N 



Ögen tydelig tilkjendegivetSammenhaBng mellem 
denne Parabel og det foregaaende findes ikke i Texten, 
Naar Goébel derfor konstruerer en saadan, saa hviler dette 
helt og holdent paa et xal i textus receptus, hvis Egthed 
neppe läder sig hsBvde. Snarere er der en Art För- 
bindelse mellem denne og den felgende Parabel, om end 
den saglige Sammenhaeng neppe er betydningsfold der 
heller. Vi kunde nok taenke os Muligheden af en Sammen- 
haeng med det foregaaende, men da denne ikke er sikJcer 
o: tydelig og utvivlsomt angivet i Texten, ter vi ingen 
Slutning dragé, og selve Indledningen til vor Parabel 
ssetter den fuldt istand til at staa for sig selv. At den 
er rettet til Disciplene, siger sig egentlig selv. Desuden 
viser åvtotg tilbage til Disciplene 17 v. 22. 
V. 1. 1. yfMen han sagde en Parabel til dem om^ at de altid 
skulde bede og ikke slappes." 

ngbg to öeiv — „som sigtede til det, at. . . ." Hermed 
angives den Sandhed, som Parabelen skal bevise. Bede 
altid^ kan her ikke tages bogstavelig, ligesaa lidt som 
det ligebetydende „raabe Dag og Nat** (v. 7), men det 
faar sin Förklaring i den felgende Saetning, der ikke med 
Urette af Weiissäcker overssettes med „nicht ablassen**. 
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Meningen er den, at de ei af Trsethed maa af bryde 
Bennens Henvendelse til Gud og opgive den som haables 
Gjeming. Derfor traenges her ingen Tydning som den 
af Augustin om, at ^Lsengselen mod Gud (desider»tio) 
er en Ben", eller nogen Paapegen af, at Udtrykket er 
hyperbolisk. Det er ganske ligefremt, maa kun förstaas 
eum granö salis. Denne Tilboielighed til at trcetne i 
Bonnen, naar Benlierelsen synes at dragé ud, og derfor 
at opli0re med Bonnen er saa almindelig og nsBrliggende, 
at vi ikke kan undres paa, at Jesus oftere, saaledes ogsaa 
ved Parabelen om den bedende Ven, kommer tilbage 
hertil. Det sseregne ved denne vor Parabel fremfor iiin 
skal vi senere se. Xéfov er helraiserende Formel og har om- 
trent VsBrdien af vört Kolon. Efter Opstillingen af Satsen 
felger nu Bevisets Grundlsöggelse ved ParabelfortsBllingen. 

2. i^Der var i en By en Dommer, som ikke frygtedeY.2. 
Oud og ikke bred sig om noget Menneske."' 

Denne Skildring er ligesaa djerv som den er slaaende. 
Dommeren var W man kalder fuldst^ndig samvittig- 
hedsl0s. Han havde ingen Frygt for Ansvar for Gud, 
som kunde tsBmme hans Vilkaarlighed, han havde ingen 
Samvittighed, der bandt ham til i Udovelsen af sit 
Dommerkald at felffe Retfserdiehedens Krav. Men han 
havde heUer ingen jordisk Tugtemester; thi han var 
hensynslos tiUige, og bröd sig ikke om Menneskenes Dom, 
der jo i Almindelighed indeholder et Korrektiv mod 
aabenbar Ketskrsenkelse eller Undladelse af at hsevde 
Retten. Överfor en saadan Mand er den Vsergelose ilde 
stillet. Nu stilles netop en saadan vsergelos op ved 
Siden af denne Dommer. 

3. j^Men en Enke leved i den samms By, og han fe>mV.3. 
til ham og sagde: Skaf mig Bet överfor min Modpart."' 

Enken fremtrseder i Jodeland altid som den voBm- 
Use, hos os mere som den fattige. Derfor kaldes Gud 
Enkers VoBrn, Hun var saa meget mere vasmlos denne 
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Enke, fordi hiin havde en saadan Mand til Dornmer ved 
sit VsBmething. Om denne Enke siges, at hun li^/ero 
Impf. o: hun kom tidt og ofte til Dommeren med et 
retmsBSsigt Krav til sin retmsBssige 0vrighed, og E[ravet 
var: Skaf mig Eet. éxdixaiv — skaffe den Uretlidende 
Ret, fri hende for Uret fra(drno) hendes Modpart. Skjont 
hun kun kraBver sin Eet hos sin rette Betshaandhaever, 
saa synes dette paa Grund af hin 0vrighedspersons 
Gharakter som samvittighedslos og hensynslos intet at 
nytte. 
V.4.B. 4. ^Og han vUde en Tid läng ikJce; men siden sagde 
han tu sig selv : am jeg end ei frygter Ghud eiheller bryder 
mig om noget Menneske, 6. saa vil jeg dog skaffe denne 
Enke Bet, fordi hun volder mig Bryderi, for at hun ikke 
tUsidst skal komme og More Oinene tdd paa mig,*^ 

Om end hin Dommer er ganske uimodtagelig for Ind- 
virkning af heiere^ sedelige Motiver, baade Guds Dom og 
Menneskenes sedelige Fordemmelse, saa er der dog noget, 
som ogsaa han nödig vil udssette sig for, bund-egoistisk 
som han er: Plagen af en saadan Kvindes ideligeOver- 
haeng og Faren fra en til det yderste dreven Kvindes 
Baseri. Dette er udmerket skildret ved 1) noQéxeiv fioi 
xonov og 2) \nG)m6i8iv fie. Hvad det forste er, siger sig 
selv. Det andet (af vno og aip = vndmtov: Ansigtsdelen 
under 0inene) betyder at tilfoie En Merker under 0inene* 
Vi siger: klore Oinene ud. Det betegner, at En i Baseri 
intet IsBngere skyr og bruger de Vaaben, han har, for 
at tilfeie en anden en alvorlig Men. Det hele betegner, 
at En ved alle mulige Midler vil saette sin Vilje igjennem. 
Dommeren er allerede brydd af Enkens aldrig endende 
Henvendelser, han frygter noget endnu vsBrre, og da jfinder 
han, det er bedst at give efter. Vi ser tydelig Mandens 
Gharakter for os. Billedet er udmerket tegnet og gJ0r 
hans Handlemaade fiildt indlysende. Ingen vil sige, at 
Tilfaeldet er usandsynligt, om end Gharakteristiken er 
drevet paa Spidsen. Og denne sjselelige Sandsynlighed 
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maa til for at faa den falde Beviskraft frem i Parabel. 
Thi her har vi med en egte, udprseget ^eins-Parabel at 
gj0re. 

Med v. 6 er den korte Parabel egentlig til Ende. 
Med v. 6, indledet med Itww då 6 xvgiogj begynder Jesu 
Änvendelse af den. 

6. jjMen Herren sagde: Jwrer^ hvad den uretfcerdigey.Q,!. 
Dommer siger! 7. Men Gttd, skulde han iJcJce skaffe Bet for 
sine Udvälgte, som Dag og Nat radber til ham? Og: drager 
han det Icenge ud for dem? 

^Uretfaerdighedens Dommer" er den vel kjendte He- 
braisme for „den uretfserdige Dommer^ hvor Uretfser- 
digheden henstilles som betegnende Egenskab ved hin 
Dommer. „H0rer", nemlig paa hans Tankegång, Isegger 
Merke til, hvad der driver ham til hans Handlemaade. 
Overforelsen sker ved et argumentum e contrario. Det er 
her ikke Ligheden.men Vligheden meUem Dommeren og 
Gud, som er det beviskraftige. Dommeren uretfserdig — 
Gud retfserdig. Dommeren uvilUg — Gud villig. Dom- 
meren staar överfor en ham hoist usympathetisk Enke, 
Gud har med sine egne Udvalgte at gJ0re. Den eneste 
Lighed er den vedholdende Anraabelse. Men naar denne 
Lighed findes, saa er jo Udsigten til Benherelse saa ulige 
gunstigere for de Udvalgte överfor Gud end for Enken 
överfor den uretfserdige, hensynslose, samvittighedslose 
Dommer, at Beviset for, at man skal bede uden attrastne, 
er fuldt ud leveret. 

„At raabe Dag og Nat*' er netop = bede uden at 
trsBtne, udtrykt med en varieret og malende Vending. 
Den, som holder ved Dag og Nat, er netop den utrastte- 
lige. ^Raabe** bruges for at betegne dels det ^nedlidende**, 
dels det indtraengende i Bonnen. De er selv utraettelige, 
og de giver ligesom ikke Gud Fred eller Hvile Dag 
eller Nat. IHenhold til Enkens Adfaerd er derved netop 
Maaden angivet for dem til at opnaa Bönhörelse. Nu 
kommer i den folgende SaBtning: Laeses her nu xal 

20 
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fittxifo^fioyv^ saa er Meningen: om han ogsaanoler. Lseses 
derimod xal fiaxQoåvfielj saa maa overssettes: og: skal han 
dragé det ud? Den sidste LsBsemaade har de overveiende 
textkritiske Vidnesbyrd for sig, og Overssettelsen af 
fittxQo&vfislv som ovenfor har baade talrige BelaBg hos 
Profanforfatteme og tiltrsedes blandt de nyere Udlaeggere 
af B, Weiss, Steinmeyer, Stockmann, HolUmann, Nösgen, 
Wei^ssäcker (i Bibeloversaettelse) og Jiilicher, i Ho vedsagen 
ogsaa af Ooebel. 

Saa leverer da v. 8 Svar paa dette Spersmaal. 
V. 8. 8. „Jeg siger Eder: han skal skaffe dem Bet snart"' 

Dette kan godt opfattes eschatologisk. Saaledes tages 
det ogsaa af flere, deriblandt Goebel, som noie forbinder 
vor Parabel med det foregaaende Kapitels Parusitale, og 
sSJUlicher^ der men er, at hele6 — 8 er enTilfeielse ud fra 
Menighedens brsendende Forventning om Herrens Gjen- 
komst med Formaning til under Forfolgelsen og Trsengselen 
at holde ved i B0n. Men den f0r8tes Forudssetning er 
(som vi saa) usikker, og den andens Formodning er den 
rene Fantasi. Formelen Xéj^a vfuv har vi oftere truflfet i 
Jesu Mund netop ved Parabelanvendelser, som ikke kan 
mistsenkeliggjeres. Vi opfatter det derfor som gjseldende 
Bönhörelse i sin Almindelighed — stemmende med Ind- 
ledningsordene v. 1, og det har sin Rigtighed. Thi det 
gaar an at sige med Paul Gerhard — til alle, som vente 
paa Bönhörelse „ligesom Vsegtere paa Morgenen": 

Det er et lidet Stykke, 
Saa Ijsner Himlens Grand, 
Saa rinder op din Lykke, 
Og liflig GlaBdesstond. 

Nolingen er läng for den ventende, selv om den 
objektivt ikke er det, ganske som Morgentimeme for 
NatvsBgteren. Sidste Versdel klinger unegtelig noget 
eschatologisk. 
V. 8b. 8 b. r^Dog^ naar Menneskenes Sen kommer^ mon han 
da vil finde Troen paa Jorden?"' 
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«Ar> betegner Ssetningen som en Indvending og aga, 
at det ikke er sikkert, at Sporsmaalet kan besvares med 
Ja. Ti> niaiiv er ikke Troen paa Messias, men den Tro, 
som bölder ud i Bonnen mod Haab med Haab. Ssetningen 
synes at indebolde en Tvivl om, bvorvidt ikke Troes- 
evnen i den kommende Nedgångens og Forfaldets Tid 
vil slides op. Om Gud er det sikkert, at han ikke vil 
svigte, men om Menneskets Tro ikke svigter, er et Spors- 
maal, et stort Sporsmaal. Og uden Troen ingen ved- 
holdende Bon. 

Denne Parabel trsenger ingen saerskilt Tydning. Baade 
er den en udprseget Bevisparabel, hvor man ei kan vente 
at finde den lavere Virkelighed Trsek for Trsek igjen i 
Aandens Verden. Men dertil kommer, at Tydningen eller 
ber maaske rettere Anvendelsen af Billedets Mening alle- 
rede i de tilfoiede SsBtninger er gjort og saaledes under 
UdlsBggelsen af denne den nodvendige Tydning given. 
At vi ikke maa vente at finde det tilsvarende i den 
boiere Verden, viser sig allerede deri, at Dommeren slet 
ikke ligner Gud men i Parabelens Okonomi netop bar 
sin Betydning ved sin Ulighed med Gud. Man kan altsaa 
ikke uden videre sige Dommeren = Gud, Enken = Menig- 
beden. Men man maa sige: Naar en Enke bos en uret- 
fserdig, samvittigbedslos, bensyn8l0s Dommer, dog ved 
sin Udboldenbed faar Ret, bvormeget mere vil ikke 
saadan Udboldenbed fra Guds Udvalgtes Side opnaa Ben- 
berelse bos den bimmelske Fader. 

Dermed bortfalder al den Sammenligning, som Goebel 
foretager mellem Enken og „die Jtingerscbaft" og usand- 
synliggjores JUlichers Formodning om, atMenigbeden ud 
af Sammenligning af sin Lod med en Enkes Lod bar 
opdigtet Anvendelsen af Parabelen i v. 6 — 8. Naar denne 
Anvendelse er saa korrekt afpasset efter Parabelens Art, 
bvorfor da fantasere om, at den ikke er egte? Jtilicbers 
opstillede „Gescbicbte unserer Parabel" er derfor alt 
andet end „ziemlicb durcbsicbtig", — for andre end barn 
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selv. Men han har jo paataget sig at vide Parablemes 
sande Urskikkelse bedre end Evangelisteme, og derfor 
maa han jo finde paa noget selv her, hvor dog alt er i 
saa korrekt en Orden, som muligt, ogsaa efter Jtilichers 
egen Theori. 



Af Exegesens Historie. 

Beda: Ikke paa Grund af Lighed med Gud, men 
paa Grund afUlighed bruges her den uretfaerdige Dommer 
til Sammenligning ^). 

Calvin: Ei er Gud lig hin Dommer, men her skal 
laeres, hvorfor Gud noler med Hjelp. Det sker efter hans 
vise Raad for at ove os i Taalmod. Thi Opsasttelse i 
Tiden er ingenlunde evig Ustraffethed^). 

Cornelms a Lapide anferer flere Kirkefsedres allego- 
riske og tropologiske Udtydninger: Augustin: Enken er 
Kirken, inden Christus kommer til Doms, den 0nsker at 
hsBvdes aabenlyst^). 



^) Hic ergo iniquus judex non ex similitudine sed ex dissimili- 
tudine adhibitus est. Non enim ullo modo ille injustas judex per- 
sonam Dei allegorice sustinet. (In Lucam. Patrologia Latina T 
XOn, 551). 

^) Notandum vero est, dum similitudinem accomodat Christus 
ad suum propositum non facere Deum similem pravo et humano 
judici: sed causam longe diversam notare cur fideles suos differat 
in longum tempus, nec statim reipsa manum ipsis porrigat: nempe 
quia patiens est. Quare si quando diutius quam vellemus ad nostras 
injurias Deus conniveat, sciamus patemo ejus consilio id fieri ut 
nos ad tolerantiam exerceat : temporalis quidem dissimulatio minime 
aeterna est scelerum impunitas. (Harm. Ev Amsterdam 1667 S. 171.) 

®) Augustin: Vidua est ecclesia, qusB dolorosa videtur, donec 
Christus ejus sponsus e coelo redeat ad judicium, qui nunc secreto 
curam ejus gerit; illa vero cupit vindictam ut onmes mali pereant 
aut conversione ad justiam aut amissa potestate ne iis noceant. 
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Maldxmatus fremhsBver udtrykkelig den ligefremme 
bogstavelige Mening i ModssBtning til den allegoriske, 
som alle Kirkefsedrene folger. Judex est Deus, non qui- 
dem similitudine sed dissmilitudine potius enim referens. 
Vidua nos sumus et quisque persecutionem injuste patitur. 
Adversarius homines iniqui qui justos divexant. Hsec 
simplicia sunt et ad sensum literalem pertinent; alios 
sensus allegoricas si quis quseret legat Augustinum, Theo- 
phylotum, Anastasium. (IV. Ev. Udg. Mart. 316.) 

Paulus: åxova, heret und bedenket, wie Gott, der 
gerechte und hulfreiche, tiber euren bedrängten Zustand, 
tiber eure åvTtdixovg als Rechtsverletzer, tiber eure iitdlxrjffig als 
Rechtsbeschiitzung gesinct sein mtisse, wenn sogar ein hart- 
neckig ungerechter Mensch = xglttig Trjg adinlag^ ein dem 
Ungerechten ergebener Riohter beharrlichem Andrängen 
nachgiebt. (Exeg. Hand. ti. die 3 ersten Ev. II, 639-40.) 



Tropologice: Vidua est anima (Theophyl.) qusB virum pristinum 
O: diabolam excludit ob hoc ei adversantem quod ad Deum accedat. 
Judex Deus, qui neminem timet nec hominis personam accipit. 
Vidua ergo est omnis anima dolorasa et afflicta, qui judicem o : Deum 
örat, ut ab adversario o: ab hostibus suis liberetur. Vero quia 
incongraum imo indignum est ut Deus compareretur judioe iniquo 
et impio ut recte ex Chrysost. docet Euthym., bunc potius dicendum 
est Christum argumentari non a comparatione et similitudine sed 
a minori ad majus. (Gom. in IV. Ev. 203.) 



Farisffieren og Tolderen. 

Luk. 18, 9—14. 
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er er ingen ligefrem Sammenhseng angivet mellem 
denne og den foregaaende Parabel, omend Sammen- 
stillingen her vistnok skyldes et visst Slegtskab i Em- 
nerne. Er det i den foregaaende Parabel paavist, ab Bonnen 
maa vsere vedholdende, saa vises her, at den maa vsere 
ydmyg. 

Formelen eln. dé xnl nqot; Tivng \dser kun, at denne Pa- 
rabel erhenvendt til andre end den foregaaende. Hvem 
disse er, siges kun i al Almindelighed : „nogle, som stoled 
paa sig selv. .^ i. ngog betyder utvivlsom ^sagde til'' og 
ei med „Hensyn til" eller „mod . ,"" Men vel er dette, 
som siges henvendt til disse, baade tält m. H. t. og 
mod dem. At disse „nogle'', som Qoebel mener, ikke 
kunde vaere Farisgeere, holder ei Stik. Han mener (med 
Schleiermacherjj at „Je8Us dog ei kunde foreholde Fari- 
sseerne som parabolisk Exempel en FarisaBer." Men 
hvorfor ikke det? Sker det dog ei stadig, at en bestemt 
Stånd eller Gruppe i Samfundet foreholdes sine Feil 
gjennem Skildringen af En af deres Midte? Miles ghriosus 
og ErasmiLS Montanus er blöt et Par af de beremteste 
Exempler derpaa. Ja saa almindelig er denne Sedvane, 
at det endog vsökker Formodning om, at Jesus netop 
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har tält til FarissBerne og sagt dem: Nu skal I se, hvorledes 
I tager Eder ud i Guds 0ine. Imidlertid tyder den al- 
mindeligere Formel ^nogle, som stoled o. s. v.** paa, at 
der i den tiltalte Flok ogsaa har vasret andre end FarissBer. 
De, som tiltales, „stoler paa sig selv, at de er ret- 
fserdige". Sig selv holder de hoit, og i hvilken Hen- 
seende? Jo i den Henseende, at de er retfaerdige. De 
har ubetinget Tillid til sig selv, og mener, at deres Ret- 
fsBrdighed vil kunne staa siu Pr0ve for enhver Domstol, 
ogsaa for Guds. Der er intet at udssette eller dadle ved 
dem, deres moralske Regnskab er i fuld Orden. Saa 
mener de om sig selv. Men samtidig ser de med Foragt 
ned paa de andre (tovg lomovg) o: alle, som ei horer til 
deres egen Retning. Det maa vaBre Meningen. Thi de 
kan ikke hver enkelt for sig taenke sig selv som den 
eneste retfaerdige. Dette at holde sin egen Retnings 
Mennesker for de eneste proveholdige, er ogsaa en eien- 
dommelig Företeelse. Der er noget typisk ved dette 
TilfsBlde. Denne Angivelse af vor Parabels Adresse er 
naturligvis enten EvangeUstens eller hans Kildes. Men 
der er ingen Grund til at tvivle paa Sandheden af An- 
givelsen, denne stemmer jo noie med selve Parabelen. 
Kun kunde man taenke, at det blöt er en Slutning fra 
Parabelens Oharakter. Men til en saadan Skepsis er der 
heller ingen Grund. Om netop Parabelen er tält i den 
her tilsyneladende Tidssammenhaeng, er et andet Spers- 
maal. Strengt taget er Tiden ikke angivet, og Sammen- 
stillingen kan godt vaere begrundet i hint omtalte saglige 
Slegtskab med den foregaaende Parabel. Julichers For- 
modning om, at vor Parabel har dannet et Par med 
„den barmhjertige Samaritan*^ er lutter Fantasi ud fra 
et visst Slegtskab ogsaa med denne Parabel. Da har 
dog Pladsen hos Lukas mere Sandsynlighed for sig, efterdi 
Evangelisten og hans Eolde dog stod Virkeligheden 
uendelig meget naermere end vor Tids Laerde. 
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Parabelen er altsaa rettet mod EgenretfsBrdigheden, 
sasrlig den, som tillige tror sig ophoiet över den 0vrige 
uretfsdrdige Masse. 

V. 11. 11. „To MennesJcer gik op i Templet for at bede, den 
ene en Farisceer, den anden en Tolder,^ 

De „gik op", fordi Templet laa hoiere end Byen, 
til TO Uqov, i Modsaötning til to oy^ov^ som er den ssBrlige 
Del deraf. Saaledes kaldes Israels Helligdom (Luk. 19, 47, 
Aot 3. 1; 4. 1, men ogsaa Joh. % 14). Deres 0iemed var 
Ben^ og deres samtidige Gäng did motiveres let ved 
Tanken paa den failles Bedetime (Acta 3, 1), og at de gaar 
til Templet sammen, kommer af, at Bonnen i Templet 
ansaaes saerlig virksom. Denne Enhed i Tid, Sted 
0iemed, som falder saa naturlig, muliggjer envirknings- 
fuld Sammenstilling. Thi deres Personligheder er saa 
forskjellige som muligt. Farisaeeren er efter den alminde- 
lige Mening paa hin Tid den folkelige Monstergyldighed 
i aUe Eetninger, baade i Hellighed og i national Tro- 
fasthed, Tolderen er den legemliggjorte Last, den fra- 
faldne. Nationens Afskum. Disse stilles nu ved Siden 
af hinanden til Betragtning. 

Först tages nu FarissBeren nsBrmere i 0iesyn. 

V. 12. 12. j^Farisceeren stod og bad f 0ig ende for sig selv: O 
Gud, jeg takJcer dig, at jeg ikhe er som de etmge Mennesker: 
JReveret Uretfcerdige, Hoerkarle, eller og som denne Tolder; 
jeg faster to Oange i Ugen, jeg giver Tiende af alt, hvad 
jeg tjener." 

Her maa nQog åavtcv tages sammen med nQogrfux, da 
ngbg éavtav ei kan betyde „for sig selv", hvilket hedder 
otad-* éopuTor» Det vil betegne, at hans Ben var en stille 
Bon, ikke lydelig udtalt (in^ra se), (nd&aig — den staaende 
Stilling ved Bonnen var den vanlige blandt Joderne paa 

hin Tid. Derfor Mc. 11, 26 orav axrfltsxs nqoaevxlfanfoq. Der 

siges intet om Farisseerens Tilberedelse til Bonnen, saa- 
ledes som senere om Tolderens. Han er ganske fserdig 
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med een Gäng, behöver blöt at opstille sig, saa flyder 
Ordene ud af hans Mand. Og da „hvad Hjertet er fuldt 
af, dermed leber Munden över", saa flyder strax Selv- 
ophoielsen i rige Stromme frem. Det, som er hans 
Tankes Tanke, er netop, at han selv staar heit över 
andre Mennesker, hoit över det vanlige moralske Hoidelag: 
„jeg er ikke som de andre", ikke som Mässen af mine 
Medmennesker: ^odi profanum vulgus et arceo^ har vi her 
i J0disk Dragt. Hvad han roser sig af i det enkelte, er 
ikke synderlig storartet. Han er ikke Rover (6te Bud), 
ikke Horkarl (6te Bud), ikke Uretfserdig (o: vel sserlig 
U3Brlig, svigagtig med Penge og Penges Vaerd mod Nsesten 
— 7de Bud). Det er de groveste Former af hine Buds 
Overtraedelse, han ved sig fri for og opheier sig ved. 
Hans negative Ideal er ikke meget heit. Men nu hans 
positive? Ja, det er paa sin Maade unegtelig storartet. 
Han faster to Qange i Ugen. Efter Lev. 16, 29 ff. var 
Pligten til Fäste en Gäng om Aaret. Hvor hoit staar 
han da ikke i Prasstastion! Hundred Gange mer end 
krsBvet. De farisaeiske Fastedage var Mandag og Torsdag. 
Og det samme Overmaaal af Dyd er der ved Tienden. 
Ifolge Lev. 27, 30. 32, Num. 18, 21. 24 skulde den ydes 
af Äger og Eng. Her gaar han ikke blöt saa vidt som 
til at ydeAfgift af Havevexteme Mynte, Dil ogKummen 
(Mt. 23, 23), men af „alt, hvad han tjener". 

Det Fromhedens positive Ideal, som hermed oprulles, 
Ugger ikke hoit i aandelig Fotens, om det end er stort i 
ydre Kvantum. 

Vi har i den rabbinske Literatur en interessant 
Parallel til Farisseerens Takkebon i vor Parabel. I Tal- 
mud Babli Berachoth 28 b beder en Rabbi saaledes 
(Wimsches Oversaettelse): „Jeg takker dig Evige, min 
Gud! at Du har givet mig Lod blandt dem, som sidder 
i Lssrehuset, og el blandt dem, som sidder paa Hjomeme 
(o: Vexlere og Handlende etc). Jeg staar tidlig op til 
Thorastudium, de staar tidlig op til forfaengelige Ting; 
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jeg strsBver, de strsever; jeg strsever og faar Len, de 
strsever og faar ingen Lon; jeg iler, de iler; jeg iler til 
den kommende Verdens Liv, de iler til FordsBrvelsens 
Grav." 

Dette viser, hvorledes vor Farisseerbon er taget ud 
af Livet. Den samme Form for Bon — Tak for Fortrin 
fremfor ol XomoL Den samme Tilfredshed med sig selv 
og Ringeagt for andre. Den samme Vished om Lon 
hos Gud. Den samme Glaede över at de andre er 
ligesaa viss paa Fordservelse som Rabbi er viss paa 
Salighed. Den samme Tarvelighed i Henseende paa mo- 
ralsk Idealitet. Men netop dette var en Folge af hele 
Farisaeismens Ståndpunkt. D erfor tager Jesus netop 
Farisceeren frem, läder ham aabenbare sit inderste Vsesen 
for at der deraf kan falde et skjserende Lys över 
dets sande Vserdi. Og naar dette er Bonnen: denne hov- 
modige Opregning for Gud af Fortrin, denne Praesenteren 
af sin tarvelige, moralske Vexel under den utvivlsomme 
ForudssBtning, at Gud maa honorere den, — se da viser hele 
Standpunktet sig i sit hsesligste Lys. Thi Bon er en 
ydmyg Anraabelse omHjelp, det tilsigervor umiddelbare 
Folelse os. 

Det er netop dette, som gjor Tolderens Bon trods al 
V. 13. hans mulige moralske Ynkelighed saa meget sandere. 

13. „Tolderen derimod stod långt borte og vilde ihJce 
engang oplefte 0inene mod Himlen, men slog sig for sit 
Bry st og sagde: O Gud, vasr mig Synder naadig." 

At han stod långt borte (nemlig fra de ovrige Bedende) 
betegnerhans tilbageholden de Folelse afUvserdighed. At 
han ei engang vilde oplofte sine 0ine mod Himlen, be- 
tegner hans Folelse af Synderens Undseelse (som Julicher 
beviser ved Sammenligning med Josefus. Ant XI (V, 3) 
143 og Apoc. Henoch 13, 3). Ogsaa han sondrer sig ud, 
men i Ydmyghed, egte Ydmyghed, ogsaa han soger Gud, 
men med nedslaget Blik. Slag paa Brystet betegner 
angerfuld Smerte. Ud af denne Stemning presser sig 
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med M0ie frem den korte Ben: Gud, v9Br mig Sjmder 
naadig! Det er en egte -B^n, som seger noget hos Gud, 
ei i fordringsfuldt Krav, men af Forbarmelse. 

Hermed er Parabelen til Ende, og Anvendelsen folger 
indledet med det vanlige Uyot xfäv. 

14. y^Jeg sigér Eder : Denne gik retfasrdiggjort hjem v. 14. 
fremfor hin: thi hver, som sig opheder, skal fofnedres, men 
hvo sig selv fr/rnedrer, skal ophmes.^ 

Tolderen gik retfaerdiggjort hjem. Vi har seet Grund- 
laget for denne Retfserdiggjorelse — Syndemes Forladelse. 
Dermed er han retfaerdiggjort naq ixBivov — udover, mere end, 
paa en bedre Maade end Farisseeren. Vi har her en Kom- 
mentar til, hvad Jesus mener Mt. 6, 20 med, at Disciplenes 
Retfaerdighed maa overgaa de Skriftlaerdes og Farisaaemes, 
for at de kan indgaa i Guds Rige. Her er skildret en 
Retfaerdighed, som overgaar Farisaeemes. Men dermed 
er ogsaa sagt, atFarisaeerens RetfaBrdighed ikke gir ham 
Adgang til Guds Rige, og vi faar vide Grunden dertil 
udtrykkelig : Hvo sig selv ophoier, skal fomedres. Denne 
enkle og naturlige Sammenhaeng borger for, at 14 b er 
egte (mod JUlicher). Jtilicher vil ikke ha dette, fordi 
efter hans forud opgjorte Mening er Tydegnomer en 
Uting. Nogen anden Grund kan ikke ses til at stryge 
denne VersdeL Thi vel findes samme Gnome i vört 
Evangelium i en anden Sammenhaeng, hvor den dog ogsaa 
passer (14, 11). Men Evangelisten havde vel sine gode 
Grunde tU at anse disse Ord for egte. 

Vi ser altsaa, at Jesus laegger Hovedvegten ikke 
paa minutiös Lovopfyldelse. En saadan kan forvendeb 
til at fordaerve selve Hjertet og forvende Stillingen över- 
for Gud. Der kan nemlig ikke vaereTvivl om, at netop 
derfor läder han de to udtale sig i Ben, fordi han vil 
ind paa Stillingen överfor Chid. Denne er for Farisaeerens 
Vedkommende en vaeldig Selvopheielse, den läder ham 
jo naesten optraede som Guds Ligemand, som en Kreditor 
överfor sinSkyldner. Og paa hvilket tarveligt Grundlag! 
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Derfor bliver hin RetfsBrdighed ham til ingen Nytte, 
fordi den bringer ham i et bagvendt Forhold til Gud, 
ligesom det har bragt ham i et bagvendt Forhold til 
NsBsten. Hans Retfserdighed er den reneste SelvskufFelse, 
det er selvindlysende efter Parabelens Fremstilling, Og 
omvendt: fordi Tolderens Mangel paa ydre Retfserdighed 
har fort ham til Ydmygelse for Gud, derfor skader denne 
Mangel ham ikke, men kan gjenoprettes. Han staar i det 
rette Forhold til Gud. Derpaa kommer det an og der- 
paa alene! 

Saaledes ser vi, at Gnomen dog er vor Parabels 
Nogel og at vi her som överalt gJ0r vel i ikke at l0s- 
rive os fra den. 



Af Exegesens Historie. 

Beda: Den foregaaende Parabel om at bede uden at 
trsetne har Christus sluttet med Tvivl, om han vil finde 
Tro, naar han kommer igjen; saa tilfoier han strax en 
anden, at de ei skal smigre sig med unyttig Tro, Er- 
kjendelse, Bekjendelse, og viser, at han vil unders0ge 
Gjerningeme, ei Ordene. Typisk opfattet betyder Fari- 
ssBerne Jodeme, Tolderen Hedningeme^). 



^) Quia parabolam Dominus, qua semper orare et non deficere 
docebat, ita conclusit ut diceret, veniente judioe difficile fidem in 
terra reperiendum, — ne quis sibi forte de supervacua fide cogni- 
tione, vel etiam professione blandiretur, mox altera juncta para- 
bola diligentius ostendit, a Deo fidei non verba examinanda sed 
opera. 

Typice autem Pharisseus Judseorum est populus, qui ex justi- 
ficationibus legis extoUet merita sna. Publicamis vero gentiles 
est, qui longe a Deo positi confitentur peccata sua. (In Luc. Patrol. 
Latina T. XGII, 552. 53). 
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Gälvi/n: Tolderen staar långt borte. Hermed vil 
Christus ei opstille som almindelig Regel, at 0inene 
skulde slaas ned saa ofte vi beder, det er kun Ydmyg- 
heds Tegn^). 



^) Publicanus procul stans. Hic generalem regulam Christus 
tradere noluit, qoasi necesse sit oculos in terram dejicere, quoties 
deprecamur: sed tantnm signa humilitatis posuit, qoam solam suis 
discipulis conunendat. (Herm. Ev. 1667, S. 172). 



